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RESUMO

Esta monografia trata da aplicabilidade das medidas cautelares previstas na Lei de
Improbidade Administrativa a luz dos principios constitucionais. Pretende-se como
delimitagcdo temética o estudo das medidas cautelares, previstas na Lei de
Improbidade Administrativa, em confronto com 0s principios constitucionais e do
Direito Administrativo. Neste sentido quer-se problematizar se 0s procedimentos
cautelares, previstos na Lei de Improbidade Administrativa, preservam os principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério, da legalidade, dentre outros.
Objetiva-se analisar a seara Administrativa, a fim de verificar se a inobservancia a
principios constitucionais, tal como o do contraditorio, seria capaz de causar algum
dano a direito e/ou garantia fundamental do acusado por ato de improbidade ou se a
concessdo das medidas cautelares sem a prévia oitiva do réu poderia garantir o
ressarcimento dos danos causados. Mais especificamente serdo estudados os
aportes teoricos do Direito Administrativo no tocante a Improbidade Administrativa,
passando desde a sua origem até sua natureza juridica; pesquisar a legislacdo
acerca das liminares em processo de improbidade administrativa, notadamente as
medidas cautelares, sua natureza juridica e espécies; analisar 0s principios
constitucionais aplicaveis aos processos de Improbidade Administrativa, quando
confrontados com as medidas cautelares utilizadas nessa matéria e, por fim,
investigar os julgados do STJ, TRF da 42 Regido e TJ/RS sobre a forma como as
Cortes mencionadas costumam decidir a respeito das medidas cautelares quando
em confronto com os principios constitucionais estudados. Pretende-se, sob aspecto
metodoldgico, realizar uma pesquisa de carater tedrico, bibliografico e doutrinario,
considerando a questao do tratamento de dados, com fins explicativos e qualitativos,
com analise e interpretacdo dos dados, o método a ser utilizado é o dedutivo, que
parte, neste caso, da doutrina e das leis. Sob o aspecto estrutural tém-se
basicamente trés capitulos, onde sera tratado no primeiro os aportes doutrinarios
acerca da improbidade administrativa e pesquisa da legislacdo no que se refere as
liminares no processo desta, bem como sua natureza juridica e suas espécies; ja no
segundo capitulo tratar-se-4 sobre o0s principios constitucionais aplicaveis aos
processos de Improbidade Administrativa, quando confrontados com as medidas
cautelares utilizadas nessa matéria, e no terceiro capitulo serdo analisados 0s
julgados do STJ, TRF da 42 Regido e TJ/RS, com intuito de averiguar a forma que as
Cortes mencionadas costumam decidir a respeito das medidas cautelares quando
em confronto com os principios constitucionais estudados.

Palavras-chave: improbidade administrativa — agentes publicos — medidas
cautelares.



RESUMEN

Esta monografia trata de la aplicabilidad de las medidas cautelares previstas en la
Ley de Improbidad Administrativa a la luz de los principios constitucionales. Se
pretende como delimitacion tematica el estudio de las medidas cautelares, previstas
en la Ley de Improbidad Administrativa, en confrontacion con los principios
constitucionales y del Derecho Administrativo. En este sentido se quiere
problematizar si los procedimientos cautelares, previstos en la Ley de Improbidad
Administrativa, preservan los principios constitucionales de la amplia defensa, del
contradictorio, de la legalidad, entre otros. Se pretende analizar la mina
administrativa, a fin de verificar si la inobservancia a principios constitucionales, tal
como el del contradictorio, seria capaz de causar algun dafio a derecho y / o
garantia fundamental del acusado por acto de improbidad o si la concesion de las
medidas cautelares sin la previa oitiva del reo podria garantizar el resarcimiento de
los dafios causados. Mas especificamente seran estudiados los aportes teoricos del
Derecho Administrativo en cuanto a la Improbidad Administrativa, pasando desde su
origen hasta su naturaleza juridica; investigar la legislacién acerca de las liminares
en proceso de improbidad administrativa, notadamente las medidas cautelares, su
naturaleza juridica y especies; de acuerdo con las medidas cautelares utilizadas en
esa materia y, finalmente, investigar a los juzgados del STJ, TRF de la 4 Regién y
TJ / RS sobre la forma en que las Cortes mencionadas acostumbran a decidir sobre
los procedimientos de Improbidad Administrativa con respecto a las medidas
cautelares cuando se enfrentan a los principios constitucionales estudiados. Se
pretende, bajo el aspecto metodoldgico, realizar una investigacion de caracter
tedrico, bibliografico y doctrinal, considerando la cuestion del tratamiento de datos,
con fines explicativos y cualitativos, con analisis e interpretacion de los datos, el
método a ser utilizado es el deductivo, que parte, en este caso, de la doctrina y de
las leyes. En el aspecto estructural se tiene basicamente tres capitulos, donde sera
tratado en el primero los aportes doctrinarios acerca de la improbidad administrativa
e investigacion de la legislacion en lo que se refiere a las liminares en el proceso de
ésta, asi como su naturaleza juridica y sus especies; ya en el segundo capitulo se
tratard sobre los principios constitucionales aplicables a los procesos de Improbidad
Administrativa, cuando se enfrentan a las medidas cautelares utilizadas en esa
materia, y en el tercer capitulo seran analizados los juzgados del STJ, TRF de la 42
Region y TJ / Con el fin de averiguar la forma en que las Cortes mencionadas
acostumbran decidir sobre las medidas cautelares cuando se enfrentan a los
principios constitucionales estudiados.

Palabras clave: improcedencia administrativa - agentes publicos - medidas
cautelares.
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INTRODUCAO

Este trabalho monografico trata da aplicabilidade das medidas cautelares
previstas na Lei de Improbidade Administrativa & luz dos principios constitucionais.
Pretende-se estudar as medidas cautelares, previstas na Lei de Improbidade
Administrativa, em confronto com 0s principios constitucionais, embasado na
legislacdo, na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores relativos a
matéria. Assim, busca-se responder, em que medida os procedimentos cautelares,
previstos na Lei de Improbidade Administrativa, preservam ou ndo 0s principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério, da legalidade, dentre outros, por
ocasiao de um processo.

Objetiva-se analisar a seara Administrativa, a fim de verificar se a observancia
a principios constitucionais, tal como o do contraditorio, seria capaz de causar algum
dano a direito e/ou garantia fundamental do acusado por ato de improbidade ou se a
concessao das medidas cautelares sem a prévia oitiva do réu poderia garantir o
ressarcimento dos danos causados. Pretende-se também estudar os aportes
tedricos do Direito Administrativo no tocante ao tema, assim como pesquisar a
legislacdo acerca das liminares em processo de improbidade administrativa e
investigar os julgados do STJ, TRF4 e TJ/RS sobre a questao.

A pesquisa que se realizar4 neste trabalho é de elevado interesse neste
momento, tendo vista 0 constante surgimento de escandalos no meio politico como
denuncias de corrupcdo de agentes publicos, os quais tém como funcao precipua
zelar pelos interesses da coletividade e do patrimonio de todos. Trata-se de assunto
com grande repercussao na sociedade levando em conta o fato de que a populacgéo,
normalmente ndo possui a devida compreensdo a ponto de saber que mesmo a
pessoa que teria, supostamente, praticado atos lesivos ao erario e a sociedade tem
a garantia de um devido processo legal e o direito ao contraditorio durante o
processo que devera responder as autoridades competentes.

Pretende-se, sob aspecto metodoldgico, realizar uma pesquisa de natureza
tedrica, bibliografica, doutrinaria e jurisprudencial, considerando a questdo de

tratamento de dados, com fins explicativos e qualitativos, visando buscar a
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exceléncia das informacdes, de modo a abordar de forma oportuna a analise,
envolvendo a situagao problematizada com base na doutrina e na jurisprudéncia.

Para instrumentalizar os procedimentos técnicos, neste estudo, fazendo-se
uso de documentacdo indireta em suas variagdes, pesquisa documental, em
arquivos publicos ou particulares, bibliografias, livros, artigos cientificos, impressa,
escrita, entre outros. Para a analise e interpretacdo dos dados, o método de
abordagem a ser utilizado é o dedutivo, que parte, neste caso, da doutrina, das leis e
da jurisprudéncia.

Inicialmente, seréo tratados os aportes teéricos do Direito Administrativo no
tocante a Improbidade Administrativa, passando desde a sua origem até sua
natureza juridica, bem como, pesquisar a legislacdo acerca das liminares em
processo de improbidade administrativa, notadamente as medidas cautelares, sua
natureza juridica e espécies. Na sequéncia, serdo analisados 0s principios
constitucionais aplicaveis aos processos de Improbidade Administrativa, quando
confrontados com as medidas cautelares utilizadas nessa matéria.

Além disso, pretende-se investigar os julgados do STJ, TRF da 42 Regido e
TJ/RS sobre a forma como as Cortes mencionadas costumam decidir a respeito das
medidas cautelares quando em confronto com o0s principios constitucionais
estudados. Assim, o estudo da legislacéo pertinente ao tema podera aclarar diversos
pontos mal compreendidos, tais como as diversas medidas cautelares previstas na
Lei n® 8.429/1992, como o0 sequestro e a indisponibilidade de bens do agente
acusado ou ainda, o afastamento do cargo do agente publico.

Também, importante frisar que para poder tomar tais procedimentos o juiz
deve verificar se estdo presentes todos o0s requisitos legais para aplicar estas
medidas como a probabilidade de existéncia do direito e o perigo na demora quando
houver fundado receio de dano irreparavel a eficacia social. Por outro lado, este
trabalho apresenta-se desafiador pelo fato de existir uma extensa discusséao
doutrindria com relagcdo as medidas da agdo cautelar a que se sujeita 0 agente
publico improbo, como, por exemplo, a indisponibilidade e o sequestro dos bens
como forma garantir o processo principal e, consequentemente, 0 ressarcimento ao
erario.

Ainda, é importante frisar que as cautelares ndo devem ser utilizadas com
base na opinido publica, na pressdo popular, no senso comum verificado na

sociedade leiga em relacdo ao tema ou ainda, no automatismo de uma simples



suspeita de ilicitude. Neste sentido, a Lei de Improbidade Administrativa cumpre
importante papel no combate aos atos de improbos por parte de agentes publicos e

terceiros que se relacionam com a Administracdo Publica.



1 A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, ORIGEM E MEDIDAS CAUTELARES

Inicialmente, importante que se faca uma analise historica a respeito da
etimologia terminologica do conceito de improbidade e quais denotacdes que se
verificam no ambiente social, econémico e juridico em uma sequéncia temporal. O
termo improbidade, nas palavras de Washington dos Santos, deriva do latim
improbitate, que significa “falta de honradez, de carater; maldade; falta de retiddo do
individuo, desonestidade”. (SANTOS, 2001, p. 119)

Ou ainda como se refere De Placido e Silva, “[...] improbidade revela a
gualidade do homem que nao procede bem, por ndo ser honesto, que age
indignamente, por ndo ter carater, que ndo atua com decéncia, por ser amoral.
Improbidade é a qualidade do improbo.” (SILVA, 2001, p. 406). Configura-se agente
improbo, como aquele que além de nao respeitar as regras impostas pela legislacéo
também ndo é capaz de limitar seus atos dentro dos limites aceitos como corretos,
do ponto de vista da moral e dos “bons costumes” sociais e dos principios da
Administragcdo Publica, cuja conduta é prejudicial aos valores éticos.

Um entendimento mais conciso a cerca da origem da corrup¢cdo de um pais
perpassa por diversas areas da sociedade, sejam elas, desde o “simples” ato de
“furar” a fila do banco ou “bater o ponto” para o colega, visto como algo,
aparentemente insignificante, em nosso meio mais préximo, até os grandes atos de
desvios de verbas por parte de agentes publicos e governantes. Essas séo
situacBes que ocorrem em areas econdmicas, politicas, sociais e, acontecem no
Brasil desde o Periodo Colonial, quando funcionarios responsaveis pela fiscalizacéo
e cobranca de impostos para a Coroa de Portugal deixavam que desviassem
mercadorias e produtos em troca de propinas e recursos para beneficio préprio.

Em um passado mais proximo da nossa era, tem-se o famoso caso, conforme
cita Wellington Pacheco Barros “[...] do PC Farias no governo do Presidente
Fernando Collor de Mello ou os recentes casos do Mensaldo, do Valérioduto ou dos
Sanguessugas no governo do Presidente Luis Inacio Lula da Silva.” (BARROS,
2008, p. 399)

Séao fatos que trazem inUmeros prejuizos para toda a sociedade, sejam a
imagem do pais em relagdo a outras soberanias, aos investimentos estruturais que
poderiam ser realizados no pais ou implantagdo de politicas publicas para a

melhoria da qualidade de vida da populacdo em saude, educacéao, cultura, esportes,



dentre tantas outras melhorias que geram o desenvolvimento de uma nacdo. A
corrupgao vai de encontro aos principios bésicos da Administragdo Publica como a
transparéncia das finangas publicas, a publicidade dos atos dos agentes estatais, a
efetividade das praticas governamentais e, principalmente, a supremacia do
interesse publico e a indisponibilidade dos bens pertencentes a toda sociedade.

A cultura da corrup¢do ou improbidade, por parte dos agentes publicos, vem
sendo disseminada na sociedade em um Estado que deveria zelar pelo cumprimento
das normas e dos principios que visam garantir um Estado-ideal que atenda aos
anseios e necessidades da populacdo, a ponto de a coletividade entender ou a

costumar-se, segundo Wallace Paiva Martins Junior

[...] a inconveniente, insuportavel e incomoda cultura da improbidade
administrativa, pela qual os maiores e mais gritantes escandalos eram
vistos com passividade geral como decorréncia da naturalidade das coisas,
como se fossem absoluta, elementar e naturalmente licitos aos agentes
publicos a obtengéo de vantagens ilicitas, o malbaratamento dos recursos
do erério, o vilipéndio aos principios da Administracdo Publica e o desprezo
aos direitos e garantias individuais e sociais. Causas inumeras (algumas
atavicas, implantadas na fase do colonialismo portugués) contribuiram para
esse estado de coisas, notadamente porque o Estado brasileiro é
excessivamente burocratico e radical interveniente no atacado e varejo das
relagdes sociais. (MARTINS JUNIOR, 2006, p. 2).

Isso corrobora com o que ja fora explanado anteriormente de que a corrupgao
€ um problema social incutido no seio da sociedade e dentro do qual a depredacgéo e
o desvio de recursos publicos sédo vistos como sendo algo necessario e regular
dentro do Estado, pondo em risco a democracia e a legitimidade do préprio Estado
de Direito. Isso deprecia os valores conquistados a duras penas ao longo dos
tempos.

As normas e 0s principios que norteiam 0s agentes publicos, no exercicio de
suas funcbdes, além do gerenciamento dos bens comunitarios, como sao conhecidos
atualmente passaram por uma extensa trajetOria de avangos e retrocessos com a
edicdo de diversas leis que iniciaram de forma timida e insignificante.

Neste sentido pode-se citar a teoria da irresponsabilidade (Estado absoluto),
gue veio a ser superada pelo Federal Tort ClaimAct (Estados Unidos — 1946) e apos
pelo Crow ProceedingAct (Inglaterra — 1947), que foram surgindo diante dos
inimeros desmandos e abusos por parte dos governantes, desde os periodos
feudais, imperiais e reinados, quando se acreditavam ser 0s legitimos detentores do

patriménio publico cobrando valores absurdos em forma de contribuicdes aos



governados para beneficio de senhores, imperadores e reis, sem o devido retorno
aos suditos (BARROS, 2008).

A histéria mostra que, dentre outros casos, “o juiz corrupto era punido com a
morte”, como também era previsto na Lei das Xll Tabuas ao juiz que aceitasse
dinheiro ou outros valores para julgar uma causa, pena esta que foi substituida pela
obrigacao de devolver os recursos recebidos indevidamente (BARROS, 2008).

No Brasil, no periodo colonial, as Ordenagdes Filipinas proibiam “o
recebimento de vantagens por parte dos Oficiais de Justica e da Fazenda”, com
sangdes como a perda do cargo e a “obrigacédo de pagar vinte vezes mais do que o
valor recebido”. Posteriormente, em 1830 e em 1890 o Cddigo Penal Brasileiro
dispunha sobre peita e suborno (antiga forma de gratificacédo ilegal em dinheiro ou
presentes).

Portanto, ja havia certa preocupacdo em regulamentar os atos e condutas do
funcionario publico uma vez que suas decisdes poderiam impactar sobre a vida de
toda uma classe ou povo. Dentre as normas mais recentes podemos citar como uma
das mais importantes a Convencdo das Nacdes Unidas contra a Corrupcdo e,

conforme Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves

[...] preconiza a edigdo de “Codigos de Conduta” para os agentes publicos,
de modo a propagar os deveres de honestidade, integridade e
responsabilidade, se possivel encampando iniciativas ja difundidas no plano
internacional, como o modelo de Cdodigo anexo a Resolucdo 51/59, da
Assembléia Geral, de 12 de dezembro 1996. “Cédigos” desse natureza
devem facilitar a comunicacdo dos atos de corrupgdo as autoridades
competentes e dispor sobre a obrigatoriedade d declaracéo das atividades
externas, dos empregos, investimentos e bens possuidos pelo agente, bem
como dos interesses que possam, de algum modo, gerar conflitos com a
funcéo publica. (GARCIA E ALVES, 2013, p. 185)

Embora estes cédigos ndo apresentem normas sancionadoras elas trazem
consigo principios e recomendacdes que servem de base para o bom andamento da
Administracdo Publica e a tipificacdo dos atos de improbidade. Diante da grande
importancia do tema da improbidade administrativa, a Constituicdo Federal da
Republica de 1988 trouxe consigo a previsdo expressa em seu art. 37, caput, ao
prever que “a administragcao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios



de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.” (BRASIL,
1988)L.

Refere-se aos principios basilares de toda a Administracdo Publica a serem
observados em todas as esferas da Federacdo. A respeito dos principios que regem
0S agentes publicos merece atencéo este trecho da obra de Wallace Paiva Martins

Junior

A tradicional doutrina de Karl Larenz resume que os principios juridicos séo
pensamentos diretores de um ordenamento juridico existente ou futuro, que
nao sao regras suscetiveis de aplicacdo, embora nelas possam transformar-
se. Séo indicativos para formulagdo das regras, contendo a prévia definicdo
de valores que seréo por elas protegidos. (MARTINS JUNIOR, 2006, p. 15).

A violacdo de quaisquer dos principios corresponderia a infracdo de qualquer
norma juridica e, ndo careceriam, necessariamente de tipificacdo normativa para
surtirem eficacia no caso concreto. Assim, grande parte das regras deriva de
principios, os quais sdo as bases valorativas para a sua aplicacdo no Direito
material.

Portanto, o legislador ao definir na ConstituicAo Federal os principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade publicidade e eficiéncia, quis estabelecer
guais os valores precipuos a ser seguidos pela Administracdo Publica. Ja as
sancdes a que estardo sujeitos os administradores sédo estabelecidos no 84° do art.

37 da Carta Magna do seguinte modo:

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagédo previstas em lei, sem prejuizo
da acéo penal cabivel. (BRASIL, 1988).

Em uma primeira andlise pode-se verificar que o legislador constituinte deixou
para a regulamentacéo infraconstitucional definir os procedimentos processuais, 0s
atos que configuram improbidade administrativa, a conceituagcdo dos agentes
publicos, sujeitos ativos e sujeitos passivos e, conforme a ementa da Lei n® 8.429,
de 02 de junho de 1992, mais conhecida como Lei de Improbidade Administrativa,
“‘dispbe sobre as sancbes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de

enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungédo na

1 O principio da eficiéncia ndo constava inicialmente na redacao original do art. 37, sendo incluido
pela Emenda Constitucional n° 19 de 1998.



administracao publica direta, indireta ou fundacional”, além das demais providéncias.
(BRASIL, 1992).

Como sujeito ativo em improbidade administrativa, a Lei n° 8.429/1992
estabelece que seja aplicada a todas as esferas da Federagcdo, com natureza

dominante na seara penal, como versa o seu art. 1°

[...] qualquer agente publico, servidor ou néo, contra a administragdo direta,
indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao
patrimdnio publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou
da receita anual. (BRASIL, 1992).

Esta premissa decorre do principio da legalidade e, conforme Wellington
Pacheco Barros, “a Administracdo Publica, em toda a sua atividade, esta vinculada
aos mandamentos da lei, ou seja, s6 pode agir como e quando a lei autoriza”.
(BARROS, 2008, p, 65).

Os particulares ou terceiro, apesar de possuirem maior liberdade sobre seus
atos, poderdo responder por atos de improbidade administrativa. Conforme Luis
Otavio Sequeira de Cerqueira “o terceiro/particular tem o dever de observar os
principios da moralidade e da legalidade por ocasido de suas relacbes com a
Administragdo Publica, seja, pessoa fisica ou juridica”. (GAJARDONI; FIGUEIREDO
CRUZ; CERQUEIRA GOMES JUNIOR; FAVRETO, 2012, p. 42).

Tal premissa decorre do art. 3° da Lei de Improbidade segundo o qual se
aplicam “aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou
indireta”, mesmo sendo apenas o beneficiario de tais atos. Este dispositivo configura
uma evolucdo no ordenamento juridico administrativo, visto que, a Lei Federal de n.
3.502/58 nado previa a punicdo destes agentes quando ndo pertenciam ao
funcionalismo estatal produzindo inimeras impunidades.

Genericamente, o0 agente publico no exercicio de suas fungbes esta
condicionado a seguir regras legais e apenas o que a norma lhe permitir em todos
0S seus atos junto a administracdo do dominio estatal. Nas palavras de Hely Lopes
Meirelles, se para o particular o poder de agir € uma faculdade, para o administrador
publico € uma obrigacdo de atuar, desde que se apresente o0 ensejo de exercita-lo
em beneficio da comunidade (MEIRELLES, 2016).



Além disso, a Administracdo Publica deve pautar seus atos estatais
fundamentalmente na ética e na moralidade com o intuito de concretizar o principio
da supremacia do interesse publico e da indisponibilidade dos bens publicos, ndo
apenas com o objetivo de cumprir a lei, mas a todo o conjunto de regras nas quais
0s principios estao abrangidos.

Configuram improbidade administrativa, conforme a Lei n® 8.429/1992, o
elenco de atos contemplados nos arts. 9°, 10 e 11, respectivamente, quais sejam, 0S
atos que importem em enriquecimento ilicito, os atos que causem prejuizo ao erario
e 0s atos que atentem contra os principios da Administracdo Publica.

Porém, estes atos, em muitos casos, ndo chegam ter uma efetiva repressao
por meio do processo judicial devido a demora de resposta pelos tramites normais
do curso processual. E para garantir que o réu ndo consiga evadir com os bens
desviados, a propria Lei de Improbidade Administrativa define os procedimentos
cautelares que podem ser acionados antes mesmo da defesa do indiciado, seja por
intermédio de representacdo junto a autoridade administrativa competente ou ao

Ministério Publico, conforme sera analisado mais adiante.

NATUREZA JURIDICA

A Lei de Improbidade tem provocado diversas controvérsias doutrinarias e
jurisprudenciais em relacdo a natureza juridica deste instituto, assunto
pertinentemente abordado por José Augusto Delgado, o qual apresenta trés
correntes doutrinarias e de argumentacdo seguidas pelos principais doutrinadores
da éarea.

Neste sentido, a primeira linha de pensamento entende que os efeitos da lei
possuem natureza administrativa e patrimonial, em sentido lato sensu, tendo como
principal defensor desta corrente José Armando da Costa, citado no trabalho de
Delgado, o qual enfatiza que “...] a improbidade administrativa, como delito
disciplinar, antes da Constituicdo Federal de 1988, so existia no campo do Direito do
Trabalho, de conformidade com o preceituado no art. 482, alinea a, da CLT.” Destaca
também o autor de que o art. 37, § 4° da Constituicdo de 1988, consagrou este
instituto com eficacia contida. (DELGADO, 2002, p. 21-22).

Em outro trecho, José Armando da Costa analisa de maneira que acaba

denominando a norma por improbidade civil:



Agora, sim, a improbidade administrativa adquiriu realmente o feitio legal de
infracdo juridica disciplinar capaz de ensejar a demissao do servidor que
exterioriza desvio de conduta enquadrada no dominio de incidéncia dos
tipos de improbidade previstos nos arts. 9°, 10 e 11 da mencionada lei.
(DELGADO, 2002, p. 22).

O mesmo entendimento, lembrado na analise de Delgado, é compartilhado

por Fabio Medina Osorio, o qual ressalta que

[...] muito se discutiu a respeito do carater penal das sancfes previstas no
art.12 1, Il e lll, da Lei n° 8.429/92, resultando consagrado o entendimento
de que ndo se trata de normas tipicas penais ou sancdes rigorosamente
penais, seja pela dic¢do inquestionavel do constituinte de 1988 (art. 37, § 4°,
da CF/88), seja pela legitima opcao de legislador ordinario, seja finalmente,
a auséncia de vedacdo constitucional a que se consagrem sancfes
extrapenais nos moldes previstos na Lei n® 8.429/92. (DELGADO, 2002, p.
21-22).

Ja a segunda corrente da doutrina, minoritaria, defende a preponderancia de
matéria penal, conforme Delgado, que cita o autor Fabio Medina Osoério ao destacar
excerto de sua obra sobre “o Habeas Corpus n° 69680355, apreciado pela 42
Camara do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, relatado pelo Des. Luiz
Uiragaba Machado, julgado em 17.12.1996, como tendo adotado essa linha de
entendimento.” (DELGADO, 2002, p.24).

O referido HC teria sido conhecido como reclamacéo para trancar a A¢ao Civil
Publica fundamentada nas sancfes da Lei de Improbidade sob o entendimento de
gue esta teria natureza criminal o que restou decidido como conflito de
incompeténcia em favor da Camara Civel do mesmo Tribunal. Este seria também o
entendimento dos Tribunais Superiores conforme alguns julgados.

Ainda uma terceira posig¢ao doutrinaria “firma compreensao no sentido de que,
dependendo da autoridade que for chamada para integrar o polo passivo, ela tera a
natureza de espelhar crimes politicos, de responsabilidade ou de responsabilidade
patrimonial e administrativa.” (DELGADO, 2002, p. 21).

Delgado afirma ainda que “a improbidade administrativa, na sistematica em
vigor, instituida pela Lei n® 8.429/1992, é tratada apenas no aspecto civel, ndo tendo
o legislador se preocupado, até o momento, com a abordagem criminal do tema, nao
obstante algumas tentativas mais recentes de se reconhecer carater penal as

sancdes fixadas”.



Segundo o autor, as lacunas da seara penal sdo resolvidas com analise do
Cdédigo Penal e legislacdo complementar incluindo as condutas por analogia &s
regras referentes aos crimes praticados por funcionarios publicos contra a
Administracdo (DELGADO, 2002, p. 28). A linha de raciocinio da corrente majoritaria

corrobora com o entendimento de Marcal Justen Filho quando estabelece que

[...] a improbidade administrativa consiste na acdo ou omisséo violadora do
dever constitucional de moralidade no exercicio da funcéo publica, que
acarreta a imposicao de sancgdes civis, administrativas e penais, de modo
cumulativo ou néo, tal como definido em lei. (JUSTEN FILHO, 2014 p.
1083).

O funcionario publico deve ter praticado ou deixar que se pratique com 0 seu
consentimento qualquer ato que venha auferir algum ganho em beneficio préprio ou
para outrem em detrimento do patriménio de todos. Nao quer significar aqui que
guaisquer atos venham a configurar um ato de improbidade administrativa; &
necessario haver a apuracao de nitido intuito de ferir aos preceitos constitucionais e

as normas extravagantes no ordenamento juridico brasileiro.

MEDIDAS CAUTELARES NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa definiu a indisponibilidade de bens, o
sequestro de bens e o afastamento do agente publico da funcdo que estiver
exercendo, como medidas preventivas, respectivamente, em seus artigos 7°, 16 e
20, paragrafo unico e, as duas primeiras direcionadas para medidas cautelares
denominadas patrimoniais e ao passo que a ultima trata dos bens ndo-patrimoniais.
Além destas, a concessdo de liminar dentro da acao civil publica para garantir o
cumprimento do ressarcimento de dano ao erario, a perda dos bens advindos do
enriquecimento ilicito de agente publico, como também, a garantia da efetividade
processual.

As providencias cautelares patrimoniais, quais sejam, a indisponibilidade dos
bens e o pedido de sequestro do patriménio, podem ser decretadas a pedido da
autoridade administrativa junto a procuradoria a qual esteja vinculada ou ao
Ministério Publico com o objetivo de preservar os bens e valores que possam ter
sidos auferidos ou desviados em prejuizo do Erério.

Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves entendem que



Tanto na indisponibilidade quanto no sequestro, a representacdo de
autoridade administrativa ndo tem natureza de “condicdo de
procedibilidade”, o que significa que o Parquet pode, independentemente de
gualquer provocacédo, buscar o alcance cautelar do patriménio do improbo.
Também ndo havera que se falar, por 6bvio, vinculagédo do Ministério Publico
aos termos da representacdo, cabendo-lhe a livre apreciacdo quanto a
necessidade, ou ndo, de adocdo das medidas. (GARCIA E ALVES, 2013 p.
1015).

Por certo que se trata de um procedimento discricionario podendo ser
apreciado quanto a sua viabilidade para a mais rapida e eficaz resposta e formulado
por escrito ou reduzido a termo por qualquer pessoa que tenha prova de suas
alegacdes, diante de uma evidéncia de irregularidade ou crime no seio de
Administracdo Publica. Portanto, o requerimento das cautelares depende Unica e
exclusivamente de provas, podendo ser representado tanto a autoridade
responsavel, ao Ministério Publico ou diretamente ao Poder Judiciario com a
representacdo da denuncia contendo a qualificacdo do acusado, os indicios de
autoria e as provas que estejam disponiveis.

Importante frisar que as duas providéncias dizem respeito a lesdo ao
patrimdénio publico e ao enriguecimento ilicito, mesmo que, segundo Emerson Garcia
e Rogério Pacheco Alves para alguns juristas ndo haja distincdo entre os
dispositivos aplicando-se para as mesmas situacoes, haveria algumas diferencas
entre elas.

Entendem os doutrinadores que “a indisponibilidade de bens, por sua
amplitude, volta-se a garantia da reparagédo do dano”, seja ele material ou moral que
0 agente publico tenha causado. Ao passo que 0 sequestro seria menos abrangente
direcionado para uma coisa determinada e objetivando “a conservacgao dos valores e
bens ilicitamente auferidos” para as hipoteses de enriquecimento ilicito, assunto este
gue sera abordado oportunamente. (GARCIA; ALVES, 2013 p. 1.016).

Essas medidas visam proteger o patrimonio publico e os interesses da
sociedade como um todo. N&o basta que o cidaddo alcance o resultado esperado,
mas que tal resposta produza efeitos satisfatorios quando tiver seus direitos
violados, sejam eles, individuais, coletivos ou difusos, de forma célere, tenha
advindo do correto convencimento do juiz e que seja corretamente fundamentado e,
os resultados da sentengca devem garantir o maior gozo possivel para o polo

Vitorioso.



Neste sentido os doutrinadores Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves

citam o renomado docente italiano Piero Calamandrei

[...] representam una conciliacion entre las dos exigencias, frequentemente
opuestas, de la justicia: la de la celeridad y la de la ponderacion; entre
hacerlas cosas pronto pero mal, y hacerlas bien pero tarde, las providencias
cautelares tiendem, ante todo, a hacerlas pronto, dejando que el problema
de bien o0 mal, esto es, de la justicia intrinseca de la providencia, se resuelva
mas tarde, com la necesaria ponderacion, em las reposadas formas del
proceso ordinario. (GARCIA; ALVES, 2013, p. 986).

Sinteticamente, o professor Piero Calamandrei entende que as medidas
acautelatérias tendem a criar um sentimento de injustica, visto que sdo decretadas
sem a defesa do acusado. Porém, acredita que deve ser considerado um meio
termo entre celeridade e razoabilidade, entre realizar um ato processual bem feito e
correr o risco de perder os bens ou té-los dilapidados, depredados ou, ao invés
disso, garanti-los por intermédio de uma cautelar.

Inevitavelmente, deve-se tracar um paralelo com a tutela provisoria,
dispositivo previsto no Cédigo de Processo Civil (CPC), Lei n°® 13.105, de 16 de
marco de 2015, que unificou as medidas cautelares em relacdo ao CPC de 1973,
gue as disciplinava em acgdo autbnoma, as quais nas palavras de Humberto
Theodoro Junior “ndo se prestavam a permitir satisfacdo imediata, mesmo que
provisoria, do direito em debate”. Desta forma, o dia a dia da pratica processual
revelou por meio das “situacbes faticas e juridicas conflituosas” exigiam a
elaboracdo de medidas de apresentassem respostas mais imediatas para
determinadas hipéteses. (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 181).

Por isso, o legislador entendeu ser mais util “langar mao do processo cautelar
para obter provimentos jurisdicionais provisorios satisfativos, dando azo a chamada
medida cautelar satisfativa” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 181), uma vez que 0
CPC/73 apresentava apenas a via ordinaria para dar resposta a estas demandas por
via autbnoma, hipéteses que foi extinta com o advento do CPC/15. A respeito da
tutela provisoria Luiz Rodrigues Wambier entende que

[...] a antecipacdo da tutela pretendida pela parte (que, em principio,
somente ao final, com a sentengca, é que seria deferida) consiste em
fendmeno processual de raizes nitidamente constitucionais, ja que, para
que seja plenamente aplicado o principio da inafastabilidade do controle

jurisdicional, previsto na Constituicdo, é necessario que a tutela prestada
seja efetiva e eficaz. (WAMBIER, TALAMINI, 2013, p. 399).



Ao analisar a tutela antecipada verifica-se a semelhanca com as medidas
cautelares por estarem fundamentadas na urgéncia em prover a protecdo ao bem
tutelado tendo como requisito situacdo de perigo e receio de dano a efetividade
processual pelo transcurso do tempo, ou seja, ha a exigéncia de existirem na acao o
periculum in mora para determinar a prestagado jurisdicional imediata para a nao
concretizacdo de dano, deve haver a verossimilhanca das alegac¢des e, desta forma,
configurando-se com caracteristicas de mutabilidade, podendo ser revogados ou
modificados da mesma forma que a coisa julgada material ambos com a mesma

natureza dentro da tutela de urgéncia.

NATUREZA JURIDICA

O instituto da acdo por improbidade administrativa enfrenta diversas
controvérsias junto a doutrina péatria em relagdo a denominacdo juridica sobre alguns
aspectos. Uma das correntes doutrinarias opta pela natureza civel em seu sentido
mais amplo defendida por Sérgio Monteiro Medeiros (2003, p. 3) e Sérgio Ferraz
(2001 p. 370) pela justificativa de que os efeitos deste tipo de acdo possuem
natureza patrimonial e administrativa e que as penalidades tém caréater civil e
politico.

Por outro lado a corrente oposta defende a natureza penal para a acao de
improbidade administrativa pelo fato de que as sanc¢des de perda da fungéo publica
e suspensado dos direitos politicos lembram aspectos criminais, tese defendida por
doutrinadores como Flavio Crocce Caetano e Sebastido Botto de Barros Tojal
(TOJAL; CAETANO, 2001, p. 352).

Como se ndo bastasse, outras teorias apresentam caminho intermediario,
pelo entendimento de que as sancfes da Lei de Improbidade Administrativa,
principalmente, as de suspensao dos direitos politicos e de perda da funcéo publica
dos agentes, possuem caracteristicas administrativa, mas, a0 mesmo tempo com
aspectos penais, conforme entendimento de Pedro da Silva Dinamarco (2001, p.
331). Afirma ainda, que a “multa civil’ que a Lei de Improbidade prevé dispde de
natureza punitiva e ndo coercitiva ou indenizatoria.

E em se tratando das sancdes estabelecidas na referida norma conforme
José dos Santos Carvalho Filho, ndo possui natureza penal devido a “ressalva” feita

na Constituicdo Federal em seu art. 37, § 4°, quando define ao final deste paragrafo,



“sem prejuizo da acao penal cabivel” como se verifica a seguir: “os atos de
improbidade administrativa importaréo a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.” (BRASIL, 1988).
Desta forma, segundo o doutrinador, a suspenséo dos direitos politicos teria
natureza politica, ao passo que a indisponibilidade de bens, ressarcimento de danos

e a perda da funcgéo publica do agente detém natureza civel. Segue no sentido que

Em relacédo a primeira, a matéria é de direito eleitoral, tendo, pois, a Uniao
competéncia privativa (art. 22, I, CF). A indisponibilidade e o ressarcimento
ao erdrio configuram-se como matéria de direito civil, matéria para a qual a
Unido também tem competéncia privativa (art. 22, |, CF). A perda da funcao
publica, a seu turno, nao revela mera sangdo administrativa (a demisséo, tal
como prevista nos Estatutos Funcionais), mas, ao contrdrio, € sanc¢do
autbnoma com forte contelido politico-penal, o0 que mantém competéncia
federal prevista nos ja citados mandamentos. (CARVALHO FILHO, 2015, p.
1113).

Portanto, a sancdes da Lei de Improbidade sédo carregadas de natureza extra
penal, consequentemente, de natureza juridica civil. A respeito deste tema verifica-
se um consenso na doutrina patria, o que leva a conclusdo de que o legislador
deveria ter utilizado titulo diverso de “Das Penas” no capitulo Il desta lei, o que,
conforme José dos Santos Carvalho Filho, passa a ideia de que se trata penalidades

relativas a pratica de atos de improbidade.

PATRIMONIAIS

Segundo o art. 7°, da Lei 8.429/92, quando o ato de improbidade causar lesdo
ao patrimbnio ou enriquecimento ilicito a autoridade administrativa podera
representar junto ao Ministério Publico para requerer a indisponibilidade dos bens do
acusado quando estiverem presentes 0s requisitos de perigo da demora e da
probabilidade do direito pretendido. (BRASIL, 1992).

Pertinente destacar o entendimento de Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alves no sentido de que o juiz precisa questionar se a intencéo do autor da agao é
embasada em um resultado Gtil para o andamento futuro do processo. (GARCIA,

ALVES, 2013, p. 986). Nas palavras de Daniel Amorim Assumpcéo Neves



[...] Pelo principio da instrumentalidade o processo cautelar tera sua funcéo
ligada outro processo, chamado de principal, cuja utilidade pratica do
resultado, procurara resguardar. O processo cautelar, assim, & um
instrumento processual para que o resultado de outro processo seja Util e
eficaz. Se o processo principal € um instrumento para a composi¢éo da lide
ou para a satisfacdo do direito, o processo cautelar é o instrumento para
gue essa composigdo ou satisfacdo seja praticamente viavel no mundo dos
fatos. (NEVES, 2014, p. 192).

Portanto, o processo cautelar ndo visa a obtencdo do bem ou do direito
tutelado, mas serve como meio desta pretensdo, busca proteger o resultado final.
Apesar da Lei de Improbidade Administrativa prever as medidas cautelares como
uma de suas principais ferramentas para garantir a eficiéncia da acéo por ato de
improbidade, o Codigo de Processo Civil, Lei n® 13.105/2015, aboliu completamente
0 procedimento cautelar na seara processual.

Assim, como um dos mecanismos de garantir a eficacia da acao principal, a
indisponibilidade é admissivel apenas para os casos de enriquecimento ilicito (art.
9°) e de atos lesivos para o patrimonio publico (art. 10) sobre os bens que o agente
improbo teria adquirido mediante tais infrac6es, nunca incidindo no conjunto
completo da rigueza do indiciado. (BRASIL, 1992). Luis Otavio Sequeira de

Cerqueira leciona que

[...] De qualquer forma, como nao seria admissivel a indisponibilidade de
bens de todo o patriménio do agente ou do terceiro que figura como réu na
acdo de improbidade caberd ao magistrado de primeiro grau delimitacédo
dos possiveis danos causados a Administragdo Publica, a fim de que sejam
blogueados tantos bens quanto bastarem para o pleno ressarcimento.

E indispensavel a estrita observancia da razoabilidade e da
proporcionalidade na decretacdo de indisponibilidade de bens do agente
publico, ja que devera ser assegurada a sua sobrevivéncia caso sobrevenha
a sua demissdo ou destituicdo de cargo em comissdo em decorréncia da
pratica de improbidade administrativa, aplicacdo irregular de dinheiros
publicos, lesdo aos cofres publicos, dilapidagdo do patrimbnio nacional e
corrupgdo, de acordo com o disposto no art. 136 da Lei Federal 8.112/90.
(GAJARDONI; FIGUEIREDO CRUZ; CERQUEIRA; GOMES JUNIOR;
FAVRETO, 2012, p. 76).

Em se tratando de medida extremamente gravosa, a indisponibilidade deve
recair apenas sobre 0s bens necessarios ao ressarcimento dos prejuizos causados,
nao recaindo a constricdo sobre os demais bens do acusado, tdo somente para
indenizar a totalidade dos danos causados. Nas palavras de Luis Otavio Sequeira de

Cerqueira



[...] o ressarcimento integral do dano deve ser o mais amplo possivel,
abrangendo ndo s6 os danos materiais, mas como ja assinalado, os danos
morais e a imagem se houver. Havendo desvio de recursos deverdo ser
ressarcidos os valores devidamente atualizados, acrescidos de juros e
lucros cessantes. (GAJARDONI; FIGUEIREDO CRUZ; CERQUEIRA
GOMES JUNIOR; FAVRETO, 2012, p. 66).

No art. 16 da LIA tém-se o instituto da acdo cautelar de sequestro de bens a
pedido da comissdo investigativa ao Ministério Publico para que este requeira ao
juizo competente, desde que existam reais indicios de responsabilidade do agente
indiciado.

Como se pode verificar, a lei prevé que

[...] havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao
representara ao Ministério Publico ou a procuradoria do érgdo para que
requeira ao juizo competente a decretacdo do sequestro dos bens do
agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patriménio publico. (BRASIL, 1992).

Aqui ndo se quer dizer que a representacdo do Parquet configuraria condicdo
para a obtencdo da medida assecuratéria dos bens investigados, mas ao contrario
poderia 0 Ministério Publico de oficio requerer tal procedimento. Ainda conforme

Fernando da Fonseca Gajardoni

[...] o art. 16 da Lei de Improbidade Administrativa — ora comentado — cuida
de duas cautelares distintas. A primeira € a cautelar de sequestro de bens
do investigado ou do terceiro beneficiado (caput). A segunda é do bloqueio
de bens, contas bancérias e aplicacdes financeiras do investigado no Brasil
ou no exterior, conforme leis e tratados internacionais (art. 16, § 2.°, da Lei
8429/92). (GAJARDONI; FIGUEIREDO CRUZ; CERQUEIRA GOMES
JUNIOR; FAVRETO, 2012, p.226).

Conforme entendimento de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves o
sequestro “deve recair sobre coisa certa, determinada, ndo podendo alcancar
genérica e indiscriminadamente todo o patriménio do agente.” Sucintamente o
sequestro devera recair sobre o “produto da ilicitude”, pelo que se pode depreender
do conceito do art. 16 da Lei de Improbidade Administrativa. Tem como fundamento
primordial a recuperacéo do que foi extraido do érgdo para o qual o agente indiciado
exercia a funcao publica. (GARCIA; ALVES, 2013 p. 1026).

De modo geral as medidas cautelares de indisponibilidade e o sequestro de
bens tém finalidade assecuratoria como forma de criar condicbes para que o

processo principal possa ser efetivado. Conforme Fernando Fonseca Gajardoni



A razdo para a existéncia de uma medida com esta fungéo protetiva é a
natural demora do processo (dano marginal), em razdo da qual surgem
situagBes de urgéncia a necessitar de imediata intervengéo judicial, isto a
bem das pessoas, das coisas, dos bens ou das provas indispensaveis a
concesséo da tutela principal. Basta imaginar, por exemplo, a situacdo em
gue o administrador improbo desvie bens de seu patriménio a fim de frustrar
a eficacia de uma futura execucdo de sentenca condenatoria proferida em
sede improbidade administrativa, com determinacdo para reparacdo dos
danos causados ao erario. (GAJARDONI; FIGUEIREDO CRUZ;
CERQUEIRA GOMES JUNIOR; FAVRETO, 2012, p. 231-232).
Pode-se constatar o objetivo primordial destas medidas em garantir a efetiva
conclusado do processo principal para ressarcimento dos bens desviados e prejuizos
causados ao patrimdnio publico evitando que o agente indiciado evada e os tire de

seu nome a fim de esquivar-se de uma possivel condenacao.

NAO PATRIMONIAIS.

Como medida de garantia da instrugcdo do processo criminal por atos de
improbidade administrativa, o afastamento do agente publico de suas funcfes esta

previsto no Art. 20 da Lei de Improbidade Administrativa

A perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos politicos s6 se
efetivam cm o trdnsito em julgado da sentenca condenatéria. Paragrafo
Unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar
o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fun¢éo,
sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer necessaria a
instrucdo processual. (BRASIL, 1992).

No entendimento de Daniel Amorim Assumpcdo Neves a medida de
afastamento do agente de suas funcdes possui natureza juridica cautelar, visto que
objetiva a realizacdo da instrucdo probatéria de forma regular. O procedimento
cautelar se justificaria pelo risco de que alguma das provas possa se perder por
gualguer ato que o investigado com acesso privilegiado a estas possa vir a praticar
(NEVES, 2014, p. 207).

Segundo Fernando da Fonseca Gajardoni estas medidas podem apenas ser

impostas quando for verificado por meio de seus atos que o agente apresenta

[...] @ mais absoluta falta de capacidade de administrar ou participar da
administragdo publica (art. 12, paragrafo Unico, da LIA). Tratando-se de
procedimento extremamente gravoso sua imposicao definitiva deve ser



aplicada apenas apés decisdo condenatéria transitada em julgado.
(GAJARDONI; FIGUEIREDO CRUZ; CERQUEIRA GOMES JUNIOR;
FAVRETO, 2012, p. 317).

Neste ponto Fernando da Fonseca Gajardoni faz uma alusdo a redacao do
art. 20 sobre a impossibilidade da execucdo proviséria apés o0 julgamento em
primeira instancia para impor as sancdes de perda da fungédo e da suspensdo dos
direitos politicos permitindo que o acusado impetre recursos protelatorios para
alongar ao maximo o processo (GAJARDONI; FIGUEIREDO CRUZ; CERQUEIRA
GOMES JUNIOR; FAVRETO, 2012).

Ocorre que o préprio texto legal define a presuncao de inocéncia do acusado,

como destacam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves

Em razdo da drasticidade das consequéncias suportadas pelo agente, a
regra contida no caput do art. 20 busca deixar claro que tanto a suspenséao
dos direitos politicos quanto a perda da fun¢éo publica sé se materializardo
apés o transito em julgado da sentenca condenatéria, o que seria até
desnecessario uma vez que a presuncdo de nao culpabilidade,
constitucionalmente assegurada (art. 5°, LVII, CF), acompanha os réus, de
um modo geral, também o agente publico, até o esgotamento de todas as
vias recursais, inclusive as extraordinarias. (GARCIA; ALVES, 2013 p. 998).

Por este motivo é que o agente afastado de suas funcdes nao sofre o corte de
sua remuneracao, uma vez que o afastamento visa apenas a evitar que a instrugéo
processual investigativa de alguma forma seja prejudicada pelo acusado.

Razdo pela qual também se motiva a aplicacdo das demais medidas
cautelares previstas na Lei de Improbidade Administrativa, as quais procuram
impedir que o agente improbo destrua documentos, ameace testemunha, dificulte

pericias que se fagcam necessarias, dentre outros.



2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS QUANDO DA CONCRECAO
DE MEDIDAS CAUTELARES EM SEDE DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Os principios compdem-se de normas juridicas de alto grau de abrangéncia
no que se refere a conduta e, para tanto, ndo permitem que se estabeleca uma
deciséo singular e predeterminada. Assim, pode-se dizer que 0s principios causam
uma delimitacdo das condutas compativeis com a ordem juridica, sem estabelecer,
no entanto, uma unica solucéo juridica. (JUSTEN FILHO, 2014).

Estes ndo se limitam a recortar ou afixar marcos divisorios, pois uma das suas
funcBes é fornecer opgdes de escolha com intuito de prover a melhor solucédo para o
caso em apreco, e para tanto € necessario que se faca uma andlise isolada de cada
caso. Os principios juridicos ndo sao gerados a partir da simples vontade soberana

do aplicador das normas do direito, como relata Marcal Justen Filho

E inadmissivel imaginar que o principio autorize uma escolha arbitraria ou
puramente subjetiva do agente encarregado de sua aplicacdo. Os principios
refletem valores. Mais ainda, trazem o modo como a Nagdo concebe e
vivencia os valores. Portanto, os principios séo produzidos pelas instituicbes
sociais, e é usual estarem explicitamente consagrados na Constituicao. Mas
existem principios implicitos, que sdo aqueles derivados ou pressupostos
em face da ordem legislativa [...]. (JUSTEN FILHO, 2014, p. 137).

E salutar que se frise a relevancia dos principios, a forca que estes debrucam
sobre o ordenamento juridico brasileiro. Estes sobressaem a simples rudimentos do
sistema juridico, pois exercem fung¢Bes de incorporar e também de interpretar,
constituindo, desta forma, as préprias normas juridicas (SELIGMAN, 2004).

Em conformidade com o entendimento de Paulo Bonavides, a jurisdicidade
dos principios permeia trés fases importantes que sao: a jusnaturalista, a positivista

e a pos-positivista, segundo ele

Em sua fase jusnaturalista, o0s principios apresentam conotagdo
essencialmente abstrata e sua normatividade detém carater nulo e
duvidoso. Sao concebidos de forma axiomatica, como conjunto de verdades
objetivas derivadas da lei divina e humana, mas insuficientes para
preencher as lacunas da lei e afastar a necessidade de recorrer aos do
Direito Natural. (BONAVIDES, 2002, p. 232-234).

Em consonéncia com o referido, a explanagdo do autor citado, no que se
refere a fase juspositivista, os principios entram nos Codigos como fonte normativa

acessoria, ou alternativa de seguranca, cujo objetivo principal é assegurar a



supremacia da lei formal, objetivando desta forma impossibilitar uma incompletude
do ordenamento legislativo (BONAVIDES, 2002).

De outro modo, na etapa positivista 0s principios sé@o vistos em circunstancias
de meras linhas elementares programaticas supralegais, sinalizando assim sua
insuficiéncia de normatividade e, como consequéncia sua insignificancia juridica
(BONAVIDES, 2002).

Em seguimento, a fase pos-positivismo figura-se interinamente nas ultimas
décadas do século XX e “€ marcado pelas novas Constituicdes promulgadas sob o
signo da hegemonia axiolégica dos principios, "convertidos em pedestal hormativo
sobre o qual assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais.”
(BONAVIDES, 2002, p. 237).

Nestas circunstancias, Humberto Bergmann Avila, destaca a influéncia que
Ronald Dworkin empreendeu a construcao teérica da normatividade dos principios,

segundo ele

[...] as regras séo aplicadas na forma do tudo ou nada (all or nothing):
ocorrendo o fato por elas regulado, ou a regra é valida e a resposta que der
sera aceita ou ela ndo é vélida. Havendo colisdo de regras, uma é
considerada invalida. J& os principios possuem dimensdo de peso,
demonstravel na hipétese de colisdo entre eles, quando um principio com
peso relativo maior sobrepde-se ao outro, sem que este perca sua validade.
(AVILA, 1999, p. 157).

Compreende-se assim, que para Ronald Dworkin, nas palavras de Humberto
Avila, o direito, ndo consiste em simples sistema de regras, cuja ordem e
fundamento séo provenientes de uma norma fundamental ou até mesmo de uma
regra de reconhecimento, sendo insatisfatéria a tese positivista de resolucdo de
casos fundamentada em regras juridicas. E destarte, a interpretacdo devera
proceder-se de forma organizada, permeando regras, principios e politicas ou ainda
diretrizes.

Por sua vez, Paulo Bonavides fundamenta-se na ideia de Robert Alexy que
ressalta que “as normas juridicas se dividem em regras e principios, pois ambos se
formulam com a ajuda de expressdes dednticas fundamentais, como mandamento,
permisséo e proibicdo, e se constituem fundamentos para juizos concretos de dever,
embora sejam de espécie diferente.” (BONAVIDES, 2002, p. 249).

Consequentemente € possivel que se afirme que o Direito Administrativo é

estruturado a partir da Constituicdo, na qual se determina quais sdo os principios



fundamentais, sinalizando as situacfes em que sera imprescindivel a presenca de
regras, e fornecendo desta maneira o procedimento para que seja desenvolvido o
sistema normativo. E a respeito versa Margal Justen Filho

Ainda que o contelido concreto do regime administrativo somente possa ser
conhecido mediante as regras efetivamente adotadas, pode-se afirmar que
sua identidade é determinada pela Constituicdo. Talvez se pudesse aludir a
uma espécie de cédigo genético do direito administrativo, imposto pela
Constituicdo. (JUSTEN FILHO, 2014, p. 142).

Em consonéancia com Paulo Bonavides, a normatividade dos principios, “[...] &
a mais alta de todo o sistema, porquanto quem os decepa arranca as raizes da
arvore juridica", supremacia que se manifesta ndo apenas no aspecto formal, mas,
sobretudo material, sendo os principios, "na ordem constitucional dos ordenamentos
juridicos, a expressdo mais alta da normatividade que fundamenta a organizacéo do
poder.” (BONAVIDES, 2002, p. 259).

E assim partindo-se da premissa de que 0s principios sdo considerados
normas do ordenamento juridico, e para tanto tem aplicacéo instantanea aos casos
concretos. Podem ser assinaladas como caracteristicas fundamentais, além de sua
natureza filosofica, a inexisténcia de enunciacdo, mas que compreendem um
determinado significado.

Por conseguinte, destaca-se a relevancia dos principios na esfera do Direito
Administrativo e sua importancia para este. Importancia esta conceituada por Marcal

Justem Filho, o qual destaca que

[...] Tal deriva de que a atividade administrativa traduz o exercicio de
poderes-deveres, o que significa a vinculagdo no tocante ao fim a ser
atingido. Em inimeras oportunidades, o direito ndo estabelece uma conduta
determinada como obrigatéria vedada ou facultada. A escolha da conduta a
ser adotada dependerd das circunstancias, o que ndo equivalera a
consagrar a liberdade para o agente escolher como bem entender. Nessas
situagBes, pode haver alguma autonomia de escolha quanto ao meio a
adotar, e o0s principios serdo o instrumento normativo adequado para evitar
escolhas inadequadas. Serdo invalidas todas as decisfes incompativeis
com os fins a serem promovidos e com os valores protegidos pela ordem
juridica. (JUSTEM FILHO, 2014, p. 142).

Logo, é possivel verificar a importancia da funcdo normativa desempenhada
pelos principios no que se refere ao regime de direito administrativo. Ainda de forma
descomedida é possivel, que se afirme que os principios exercem influéncia mais

relevante no ambito do direito administrativo do que na seara do direito privado



(JUSTEN FILHO, 2014). E, para que haja uma melhor compreenséao, seréo tratados
de forma detalhada, os principais principios em questdo, como se fara

seguidamente.

PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Fundamentada em uma espécie do género do direito fundamental, a
seguranca juridica, abrange um lugar de destaque no ordenamento juridico brasileiro
atual, com tal intensidade que o direito adquirido, a coisa julgada e o ato juridico
perfeito sdo solicitados até mesmo pela legislacdo infraconstitucional (COELHO,
2005).

Constatou-se em alguns estudos sobre o aludido principio, que este
compreende dois condutores basicos no que diz respeito ao ponto de vista do

cidaddo. Como explanado por José dos Santos Carvalho Filho

[...] De um lado, a perspectiva de certeza, que indica 0 conhecimento seguro
das normas e atividades juridicas, e, de outro, a perspectiva de estabilidade,
mediante a qual se difunde a ideia de consolidacdo das ac¢les
administrativas e se oferece a criacdo de novos mecanismos de defesa por
parte do administrado, inclusive alguns deles, como o direito adquirido e o
ato juridico perfeito, de uso mais constante no direito privado. (CARVALHO
FILHO, 2015, p. 38).

Ao passo que se consagra de forma objetiva a existéncia dos institutos da
prescricdo e da decadéncia na seara do processo administrativo o que se esta
possibilitando, por intermédio dessas garantias processuais, € a enfatica influéncia
dos direitos fundamentais a vigéncia efetiva do direito a seguranca (COELHO,
2005). Seguranca esta que ja nos é legitimada como valor e direto na propria
Constituicdo de 1988, no caput do art. 5°, bem como a coisa julgada material de
forma definitiva.

Vez que o primeiro tem enfoque no que diz respeito ao aspecto objetivo do
conceito, e “pelo segundo, o realce incide sobre o aspecto subjetivo, e neste se
sublinha o sentimento do individuo em relacdo a atos, inclusive e principalmente do
Estado, dotados de presuncdo de legitimidade e com a aparéncia de legalidade.”
(CARVALHO FILHO, 2015, p.38).

Mauro Nicolau Junior diz que a seguranca ndo € apenas a protecao da vida,

da incolumidade fisica ou do patriménio, mas também e principalmente a seguranca



juridica. Nas palavras do magistrado, “A seguranga juridica € o minimo de
previsibilidade necesséaria que o estado de Direito deve oferecer a todo cidadéo, a
respeito de quais sédo as normas de convivéncia que ele deve observar e com base
nas quais pode travar relacdes juridicas validas e eficazes.” (NICOLAU JUNIOR,
2005).

O autor destaca que ndo ha como negar o fato de que os fundamentos do
direito e da justica transcendem quaisquer preocupac¢des no universo juridico. Para
tanto é primordial que se lance olhar além das futilidades do cotidiano juridico
firmado na ordem juridica em vigor que sustenta as instituicdes dela decorrentes.

Nicolau Junior ainda salienta que

Direito e justica nem sempre andam juntos e estdo submetidos & vida
politica, nas suas mais variadas manifestacdes. Ha que se colocar em foco
o direito justo e o direito injusto, supostamente alicercado no principio da
seguranca. E certo que o direito é instrumento de seguranca e como tal tem
sido vivenciado historicamente. Toda a garantia do individuo, no mundo
civilizado, est4 depositada na ordem juridica. Mas dai a acreditar que a
ordem juridica reflete o direito e a justica e que esta seguranca se
fundamenta na eventual impossibilidade do titular do direito buscar tutela
quando lesado ou ameacado de lesdo por ter deixado transcorrer um
determinado lapso temporal estabelecido discricionariamente pelo
legislador, vai uma distancia abissal. (NICOLAU JUNIOR, 2005).

Ainda neste contexto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que o objetivo da

inclusé@o deste principio tem fundamento na esfera administrativa

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera administrativa,
haver mudanca de interpretacdo de determinadas normas legais, com a
consequente mudan¢ca de orientacdo, em carater normativo, afetando
situacdes ja reconhecidas e consolidadas na vigéncia de orientacdo anterior.
Essa possibilidade de mudanca de orientacdo € inevitavel, porém gera
inseguranca juridica, pois os interessados nunca sabem quando a sua
situacao serd passivel de contestacdo pela propria Administracdo Publica.
Dai a regra que veda a aplicagéo retroativa. (DI PIETRO, 2017, p. 120).

Contudo, a autora destaca que é fundamental que se aplique o principio com
prudéncia, para ndo chegar a incoeréncia da administracdo tornar nulos os atos
praticados negligenciando a prépria legislacdo. Isto ndo se atribui ao fato da
mudanca de interpretacdo, mas de ilegalidade, esta sim a ser declarada de forma
retroativa, uma vez que os atos ilegais nao geram direitos (DI PIETRO, 2017).

E possivel verificar desta maneira, o principio da seguranca juridica, elemento

essencial do Estado de Direito, necessita que as normas sejam elencadas por



precisdo e clareza, permitindo que o alvo das disposicdes possa identificar a
situacao juridica e as consequéncias que dele decorrem. Evitando, desta maneira,
formulag@es indecifraveis, ambiguas, contraditorias ou confusas.

Conforme Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves

A técnica legislativa adotada pela Lei n. 8.429/1992, ao tipificar os atos de
improbidade, denota que os ilicitos previstos nos incisos assumem relativa
independéncia em relacdo ao caput, sendo normalmente desnecessaria a
valoracdo dos conceitos indeterminados previstos, no caput dos preceitos
tipificadores da improbidade, pois o desvalor da conduta, o nexo de
causalidade e a potencialidade lesiva foram previamente sopesados pelo
legislador, culminando em estatuir nos incisos as condutas que
indubitavelmente importam em enriquecimento ilicito, acarretam dano ao
erario ou violam os principios administrativos. (GARCIA; ALVES, 2013 p.
351-352).

E assim, a inseguranca juridica configura-se como um dos defeitos
intrinsecos da lei, uma vez que a referéncia a garantia constitucional abrange a
possibilidade objetiva, por parte de particulares, de conhecer os beneficios e o0s

direitos, deveres e obriga¢cdes que dada situacédo juridica possui.

PRINCIPIO DA CELERIDADE E A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

O principio em foco versa sobre a razoabilidade no tempo de tramitacdo dos

processos judiciais e administrativos. Este foi instituido

[...] pela Emenda Constitucional no 45, de 8-12-04, que dispde sobre a
Reforma do Judiciario, acrescenta-se um inciso LXXVIIl ao artigo 5° da
Constituicdo, assegurando a todos, no ambito judicial e administrativo, “a
razoavel duragédo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagado”. (DI PIETRO, 2017, p. 117).

O propoésito abarcado pelo principio é claramente o de acelerar o tramite
processual, 0 que somente sera exequivel com o uso de instrumentos adequados.
De forma alguma seria benéfico estabelecer metas, sem que sejam ofertados meios
capazes de realizar o procedimento. Na analise feita por Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, de nada prospera a imposi¢cdo de objetivos, sem pensar em meios para que

este se concretize. Para ela

Uma medida que pode colaborar com a consecuc¢édo desse fim é a simula
vinculante, prevista no artigo 102, § 20 (com a redacao dada pela referida



Emenda) e no artigo 103-A, introduzido pela mesma Emenda. A simula,
uma vez aprovada pelo STF, sera obrigatoria, ndo so para os demais 0rgaos
judiciais, como também para toda a administra¢éo publica, direta e indireta,
federal, estadual e municipal. (DI PIETRO, 2017, p. 118) [grifo do autor].

Esse preceito cuja natureza advém de preservar o direito fundamental, tem
ainda como esséncia o principio da eficiéncia no que se refere ao acesso a justica e
ilustra o visivel descontentamento por parte da sociedade pelo demasiado
prolongamento dos processos, tornado assim ineficiente o principio, cujo designio é
o de confrontar lesGes e até mesmo ameacas ao direito. Percebe-se ainda que o
principio em aprec¢o, ndo se restringe apenas a seara do judiciario, mas que pode
ser frutifero também na esfera administrativa, como versa José dos Santos Carvalho
Filho

Note-se que a nova norma constitucional ndo se cinge aos processos
judiciais, mas também aqueles que tramitam na via administrativa, muitos
destes, da mesma forma, objeto de irritante lentiddo. N&o basta, porém, a
inclusdo do novo mandamento; urge que outras medidas sejam adotadas,
em leis e regulamentos, para que a disposicdo possa vir a ter densa
efetividade. (CARVALHO FILHO, 2015, p. 32).

N&o pode ser ignorado o fato da intrinseca relacdo entre a eficiéncia e o
direito fundamental a duragao razoavel do processo, “sob o aspecto da celeridade
processual, que se traduz na auséncia de demora no tramite dos processos
administrativos, obstando que se neguem direitos, sob a forma de procrastinacédo na
pratica de atos processuais.” (SOUZA, 2007).

Para Marcio Luis Dutra de Souza, ndo ha como ser ignorado o fato de que e

esse principio ja se encontra estabelecido na propria Carta Magna

[...] o direito & razoavel duragéo do processo administrativo ja se encontrava
inserido no nosso ordenamento juridico, pois j& estava assegurado no art.
37 da Constituicdo Federal, quando estatui que a eficiéncia € um dos
principios da Administracdo Publica, bem como que tal direito também ja se
encontrava incluido na clausula do devido processo legal, inserto no art. 5°,
inciso LIV, ao asseverar que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal;". (SOUZA, 2007).

Nos dias que decorrem, projetam-se estudos que se debrugam na questao da
administracdo e execucdo do principio da eficiéncia. Segundo José dos Santos
Carvalho Filho:



“A complexidade que envolve o tema é compreensivel: de um lado, ha que
se respeitar as diretrizes e prioridades dos administradores publicos, bem
como os recursos financeiros disponiveis e, de outro, ndo se pode admitir
que o principio constitucional deixe de ser respeitado e aplicado.”
(CARVALHO FILHO, 2015, p.32).

Deste modo, pode-se averiguar, que o principal objetivo deste principio, ndo
tem apenas ligagdo direta com a necessidade de aceleragdo do procedimento
judicial, objetiva especialmente que se garanta as partes envolvidas eficacia e
satisfacdo na concretizacdo dos direitos almejados durante o estagio processual

percorrido, assim Marcio Luis Dutra de Souza salienta que

[...] o que se espera da inser¢d@o deste novo direito fundamental é que ele
ndo se traduza numa norma meramente programéatica, desprovida, portanto,
de qualquer eficacia. Assim, cabera aos aplicadores do direito, juizes e
administradores publicos, a funcdo primordial de concretizacdo deste direito
fundamental, como tantos outros que se encontram contemplados em nosso
ordenamento juridico, seja em obediéncia aos textos internacionais,
internalizados pelo Brasil, seja pela forca normativa da Constituicdo da
Republica. (SOUZA, 2007).

Desta forma, pode ser entendida a preocupacdo dos doutrinadores em primar
pela adesdo a mecanismos céleres e persuasivos para que a Administracao alcance
de fato o objetivo almejado como procedimento aplicado, principalmente no que se
refere ao principio da razoavel duracdo do processo. O Direito Processual se
preocupa, nos dias que decorrem, com a efetividade dos mecanismos de tutela
jurisdicional, com a celeridade da atuacao interventiva e garantidora do Estado-Juiz,
acolhendo a maxima de que "o processo deve dar a quem tem um direito, individual
ou coletivamente considerado, tudo aquilo e precisamente aquilo que ele pode e
deve obter". (GARCIA; ALVES, 2013, p. 838).

Desta forma a Lei n° 8.429/1992 acompanha aos mecanismos constitucionais
e infraconstitucionais em um sistema protetor do patriménio publico em favor do qual
préprio Ministério Publico podera ajuizar a acdo civil publica em hipdtese de
improbidade em favor da coletividade, alem dos demais legitimados para representar

a acao.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

O principio em questdo aplica-se a processos de qualquer natureza litigiosa

ou ainda os que envolvam questdes em que o Estado deva deliberar sobre pessoas



juridicas ou pessoas fisicas, e para tanto Maria Sylvia Zanella Di Pietro enfatiza a

importancia do principio

Este principio, amplamente defendido pela doutrina e jurisprudéncia ja na
vigéncia de Constituicbes anteriores, esta agora expresso no artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo de 1988: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”...]. (Dl PIETRO,
2017, p.664).

Desta maneira, pode-se entender, através da lei que ninguém devera privado
da liberdade ou de seus bens sem que haja o devido processo legal. Decorrente a
esse principio, é assegurado aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados de forma geral o contraditério e a ampla defesa, juntamente aos meios
e recursos a ela pertencentes.

De forma exemplificativa, Carvalho Filho leciona que

O mandamento constitucional abrange processos judiciais e administrativos.
E necessario, todavia, que haja litigio, ou seja, interesses conflituosos
suscetiveis de apreciacdo e decisdo. Portanto, a incidéncia da norma recai
efetivamente sobre os processos administrativos litigiosos [...]. (CARVALHO
FILHO, 2015, p.1.013).

Uma das principais caracteristicas do principio é a valoracdo do direito a
igualdade, no que se referem as provas, as argumentacfes e oportunidades que as
partes tém a oferecer. Neste raciocinio, em que uma parte se contrapde a outra na
presenca de um juizo sera feita a fundamentacédo de forma imparcial no processo.

Na Constituicdo Federal fazem-se presentes caracteristicas explicitas quanto
ao direito de defesa no que se diz respeito ao contraditério. Destarte, a Carta Magna
afirma que tanto em processo judicial, quanto em procedimento administrativo, é

assegurado o contraditorio. Assim elucida Fernando da Costa Tourinho Filho

Com substancia na velha parémia audiatur et altera pars — a parte contraria
deve ser ouvida. Traduz a idéia de que a defesa tem o direito de se
pronunciar sobre tudo quanto for produzido por uma das partes cabera igual
direito da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que lhe
convenha, ou, ainda, de dar uma interpretagdo juridica diversa daquela
apresentada pela parte ex adversa. Assim, se 0 acusador requer a juntada
de um documento, a parte contraria tem o direito de se manifestar a
respeito. E vice-versa. Se o defensor tem o direito de produzir provas, a
acusacao também o tem. O texto constitucional quis apenas deixar claro
gue a defesa ndo pode sofrer restricbes que ndo sejam extensivas a
acusacao. (TOURINHO FILHO, 2005, p.58).



Percebe-se que no direito brasileiro, este principio € uns dos pilares
indispensaveis durante as fases processuais. I1sso deve-se pela valoracao aplicada
aos principios de protecao a tutela jurisdicional, o que conferiu uma preocupacéo no
constituinte em especificar e positivar 0 contraditério e demais principios na
Constituicdo Federal de 1988.

E habitual ser feita referéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa,

como estd mencionado na Constituicdo

[...] “contudo, o contraditério é natural corolario da ampla defesa. Esta, sim,
€ que constitui o principio fundamental e inarredavel. Na verdade, dentro da
ampla defesa ja se inclui, em seu sentido, o direito ao contraditorio, que € o
direito de contestagéo, de redargui¢éo a acusagdes, de impugnacéo de atos
e atividades.” (CARVALHO FILHO, 2015, p.1.013).

E preciso que seja lembrado que o principio da ampla defesa ndo deve ser
interpretado restritamente, quando se trata de processos litigiosos e com acusados.
Igualmente, deve considerar-se que a tutela juridica do direito a defesa é dever do
Estado, qualquer que seja a funcdo que esteja desempenhando (CARVALHO
FILHO, 2015).

Nesse sentido, a ampla defesa, assim como o contraditério deve apresentar-
se em qualquer forma de acusa¢do, mesmo que esta ndo seja formal, isto é, quando
ainda ndo houver processo instaurado, o acusado possui o direito de se defender ou
de ser defendido pelos meios legais, devendo-se atentar ao fato de que se este nao
possuir advogado, o Estado tem o dever de nomear defensor publico para que ndo
se caracterize violacdo dos direitos subjetivos daquele a quem se imputa a autoria
do crime.

E ainda, “O principio do contraditério, que € inerente ao direito de defesa, é
decorrente da bilateralidade do processo no momento em haja uma acusacao
expressa: quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a
outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta” (DI PIETRO, 2017, p.664). Considera
ainda que, por parte do acusado, é necessario que haja o conhecimento dos atos

processuais e o seu direito de resposta ou de reacdo. Exige, desta forma

1. notificacdo dos atos processuais a parte interessada;

2. possibilidade de exame das provas constantes do processo;

3. direito de assistir & inquiricdo de testemunhas;

4. direito de apresentar defesa escrita. (DI PIETRO, 2017, p.664).



Com isso, além de considerar as razdes das partes, o contraditorio atenta-se
ao fato de estas intervirem efetivamente na convic¢cdo do magistrado. E desta forma,
0 processo civil aproxima-se cada vez mais do processo penal ha medida em que se
considera da mesma forma as caracteristicas de defesa da parte.

O principio em evidéncia tornou-se indispensavel a justica, por estar
diretamente ligado ao exercicio do poder, com expressiva atuacdo sobre a esfera
juridica das pessoas, sendo considerado, inclusive intrinseco a concepc¢ao do

processo. Assim, pondera Eugénio Pacelli de Oliveira (2008, p.28):

O contraditério, portanto, junto ao principio da ampla defesa, institui-se
como a pedra fundamental de todo processo e, particularmente, do
processo penal. E assim € porque, como clausula de garantia instituida para
a protecdo do cidaddo diante do aparato persecutdrio penal, encontra-se
solidamente encastelado no interesse publico da realizagdo de um processo
justo e equitativo, Unico caminho para a imposicdo da sancdo de natureza
penal. (OLIVEIRA, 2008, p.28).

Com tais caracteristicas, é possivel afirmar que o Principio do Contraditério e
da Ampla Defesa é aplicAvel em qualquer tipo de processo que envolva o poder
homologacao do Estado sobre as pessoas fisicas e também juridicas. E ainda, neste
sentido, possibilita que qualquer individuo que esteja sendo acusado da prética de
um ato antijuridico, tenha direito ao amparo dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, ndo se levando em consideracdo a questao de o
ilicito por ele cometido ser de grande repercusséo ou nao.

No que se refere as medidas cautelares Emerson Garcia e Rogério Pacheco

Alves ensina que

O § 2- do art. 273 estabelece que ndo se concederd a antecipacdo da
tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado,
0 que bem demonstra a preocupacdo do legislador em n&o onerar
excessivamente a posicdo juridica do requerido, a ele transferindo
consequéncias drasticas, e irremediaveis a partir de uma cognigdo ainda
nao exauriente. A necesséaria deteccdo da reversibilidade, ou ndo, do
provimento é tarefa que se impde ao juiz a partir da necessidade de
resguardo do direito de ampla defesa, evitando-se o proprio esvaziamento
da relacao processual. (GARCIA; ALVES, 2013, p. 1053).

Vale destacar que artigo referido nesta citacdo se refere a Lei n°® 5.925 de
1973, a qual se encontra revogada pela Lei n°® 13.105 de 2015, havendo

correspondente o art. 300, que trata da tutela de urgéncia.



Portanto, primordial que respeite o0 devido processo legal para que o
demandado possa defender-se exercendo seu direito ao contraditério e a ampla
defesa apresentando provas ou pelo menos esclarecer pontos que diminuam seus

prejuizos por conta da concesséao de tutelas antecipadas em seu desfavor.

PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Este principio, da Presun¢éo de Inocéncia, de forma geral, € considerado no
meio juridico um dos principais do Direito brasileiro, encarregado de proteger a
liberdade do sujeito. Com previsdo legal no art. 5°, LVII da Constituicdo Federal de
1988, que expde “ninguém sera considerado culpado até transito em julgado de
sentencga penal condenatoéria”. (BRASIL, 1988).

Segundo destaca Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves

“apesar de o Estado estar livre para punir uma pessoa a partir de um fato
objetivo ou material a ela atribuido ao que se soma a constatacdo de que
todo sistema juridico conhece presuncdes de fato ou de direito, esses
fatores devem observar certos balizamentos quando cotejados com a
presuncéo de inocéncia. (GARCIA; ALVES, 2013, p. 374).
Levando em consideracdo que a Constituicdo Federal € nossa lei maxima,
toda a legislacdo infraconstitucional, consequentemente, terd que exaurir e
corresponder a tal principio. E para tanto, é presumida a inocéncia do acusado
primeiramente, dando-lhes desta maneira a oportunidade do contraditério, como

menciona Pedro Lenza

Assim, nada mais natural que a inversdo do 6nus da prova, ou seja, a
inocéncia é presumida, cabendo ao MP ou a parte acusadora (na hip6tese
de acdo penal privada) provar a culpa. Caso ndo o faca, a acdo penal
deverd ser julgada improcedente. (LENZA, 2012, p.893).

Todavia, é indiscutivel, que o Brasil tem direito e o dever de repreender 0s
individuos que tiverem condutas em desacordo com a legislacdo do pais, podendo
aplicar penalidades a todos que cometerem ilicitos. Entretanto, esse direito-dever de
penalizar do Estado tera que prezar a liberdade pessoal, um direito conferido ao
cidaddo que nédo podera ser acusado e julgado de outra maneira que nao seja pelos

limites da legislacdo brasileira.



Decorre do principio da presuncao inocéncia a hipétese do recebimento da
remuneracado durante periodo em que o agente fica afastado de suas funcgodes.
Devera continuar a perceber seu soldo, conforme lecionam Emerson Garcia e

Rogério Pacheco Alves, pelos seguintes motivos:

Assim deve ser pelas: seguintes razoes: a) da existéncia do vinculo com o
Poder Publico decorre o direito ao recebimento da remuneragéo
correspondente, sendo que a dissolu¢do daquele, cognominada de perda
da funcao, somente se implementara com o transito em julgado; b) ndo
impressiona o0 argumento de que o0 pagamento deve ser suspenso em face
do nao exercicio da atividade laborativa, pois referida "inatividade" decorreu
de circunstancias alheias a vontade do agente; c) o afastamento temporario
visa a assegurar o bom andamento da instru¢cdo processual, ndo guardando
similitude com uma condenagédo antecipada, mostrando-se esta Ultima
manifestamente contraria ao principio da presuncao de inocéncia; d) a
percepcdo da remuneracdo no' periodo de afastamento temporario
independe de previsdo normativa expressa, estando insita nas normas
constitucionais e infraconstitucionais ja referidas. (GARCIA; ALVES, 2013, p.
644-645).

E, ainda sob a dtica do dever da punicdo, assegurando, contudo o direito a

defesa, lecionam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves que

Apesar de o Estado estar livre para punir uma pessoa a partir de um fato
objetivo ou material a ela atribuido, ao que se soma a constatacao de que
todo sistema juridico conhece presuncdes de fato ou de direito, esses
fatores devem observar certos balizamentos quando cotejados com a
presuncdo de inocéncia. Observa-se, inicialmente, que o legislador nao
pode privar o juiz do seu poder de apreciagdo, que sera exercido em
harmonia com o0s aspectos circunstanciais do caso concreto, o que néo se
mostra compativel com as presuncgdes iure et de iure, insuscetiveis de prova
em contrario. (GARCIA; ALVES, 2013, p. 376).

Anexada a esta ideia, esta a obrigacdo de as suposicOes respeitarem 0s
limites da razoabilidade, considerando a proporcdo dos interesses em questao e
assegurarem os direitos de defesa, principalmente sem a inversédo do 6nus da prova,
gue deve ser incumbido permanentemente por conta da parte que esta fazendo a
acusacao em relacdo aos elementos constitutivos do delito. Desta forma, fica
evidente, que este principio tem o dever se assegurar o direito de defesa ao sujeito

posto diante de acusacao e

Portanto, diante do cometimento de um ilicito, para que o Estado imponha
pena, ele devera respeitar o suposto autor de tal ilicito, dando-lhe todas as
garantias constitucionais, e permitindo que este se defenda, e ndo tenha
sua liberdade cerceada. Sendo necessario, portanto, que ocorra um
processo, e enquanto ndo houver sentenca transitada em julgado, em que o



Estado prove a culpabilidade, o suposto autor sera presumido inocente.
(SOUZA, 2011).

O principio tem aplicacao tanto no campo das provas, quanto no debate sobre
a inocéncia do acusado. Em primeiro sentido, o acusado deve ser pressuposto
inocente, cabendo aquele que o acusa provar a autenticidade do fato, e a
culpabilidade do sujeito acusado. E s6 apds a senten¢a condenatoria transitada em
julgado, que decorre de processo judicial, € que ele de fato sera classificado como
culpado.

Desta forma, o agente publico indiciado por ato de improbidade administrativa
ndo pode ser considerado culpado sem que existam provas e de que estes indicios
sejam verificados se realmente guardam nexo de causalidade com o imputado.
Assim, apenas devera ser declarado improbo apo6s o transcurso dos tramites legais
gue possam declara-lo como tal. Portanto, em vista do estudo dos principios
constitucionais até aqui abordados, no proximo capitulo a pesquisa abordara
decisdes jurisprudenciais nas quais sera discutida a observancia destas bases de

toda a Administracédo Publica.



3. ANALISE JURISPRUDENCIAL DA APLICACAO DE CAUTELARES EM
PROCESSOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E O CONFRONTO COM
OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O capitulo em questdo fard um estudo a respeito da adocdo das medidas
cautelares em virtude das acdes civis publicas por improbidade administrativa,
conforme entendimento dos tribunais em todas as suas esferas, desde o Supremo
Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justi¢a, o Tribunal Regional Federal da 42
Regido e, por fim, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

E por meio desta pesquisa, sera averiguada qual a relacdo das decisbes em
correspondéncia aos principios constitucionais abordados anteriormente por ocasiao
do estudo, quais sejam o principio da seguranca juridica, o principio da celeridade e
a razoavel duracdo do processo, o principio do contraditério e da ampla defesa e o
principio da presuncdo de inocéncia, todos imprescindiveis para uma adequada
prestacdo jurisdicional diante das demandas.

Serdo analisadas algumas decisdes dos tribunais acima elencados com
relacdo a subordinacdo dos referidos dispositivos constitucionais e quais os efeitos
destes julgamentos em se tratando de precedentes jurisprudenciais para a
construcdo de mecanismos solidos de combater a corrupcdo e a improbidade

administrativa.

PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA- STJ

O Superior Tribunal de Justica apresenta algumas decisbes sobre
improbidade administrativa onde se destacaram duas nas quais se fara a analise de
como o0s Ministros desta Corte fundamentam estas decisdes, nas quais
fundamentalmente devem existir indicios no perigo da demora presumido,

baseando-se nos principios apresentados, conforme se verifica na sequéncia.

O primeiro acérdao trata-se de um Recurso Especial, REsp. 1319515/ES,
interposto junto ao Superior Tribunal de Justica, julgado pela primeira secao e tem
como Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no dia 22/08/2012, tendo como

ementa a que segue



ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92. TUTELA DE EVIDENCIA. COGNIGAO
SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNGAO.
FUNDAMENTAGCAO NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS. NECESSIDADE
DE COMPROVAGAO. CONSTRIGAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A
LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS
IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO. (BRASIL, 2012).

Neste recurso especial discutia-se “a possibilidade de se decretar a
indisponibilidade de bens na Acgéo Civil Publica por ato de improbidade
administrativa, nos termos do at. 7° da Lei 8.429/92”, mesmo sem que fosse
demonstrado o periculum in mora, ou seja, o risco de depredacéo do patriménio do
agente acusado. A decisdo destaca que, para a concessao das medidas cautelares
previstas na Lei n. 8.429/1992, as quais ndo sdo exaustivas, sdo necessarios dois
requisitos imprescindiveis: a plausibilidade do direito alegado (fumus boni iuris) e

perigo na demora (periculum in mora).

Nesta acdo ndo haveria uma tutela de urgéncia propriamente dita, mas uma
tutela de evidéncia pelo fato de que o risco de evasdo do patrimdénio se origina
devido ao prejuizo causado ao Estado e a gravidade desses fatos verificados. O
relator cita ainda que a lei ndo exija que se demonstre o perigo de dano, conforme
pode depreender do art. 37, § 4° da Constituicdo Federal, além da Lei de
Improbidade (art. 7°), sendo necessaria apenas a cognicdo sumaria dos fatos com a
demonstracdo dos danos e prejuizos causados ao Erario e/ou enriquecimento do
agente publico.

Esta medida seria a dispositivo elaborado para garantir a protecdo dos bens
publicos e o ressarcimento dos danos que possam ocorrer, portanto, a Corte em
guestdo adota o entendimento de que nos em que caiba a indisponibilidade dos

bens, seria um requisito implicito do art. 7° da Lei n. 8.429/92

Estas medidas buscam garantir a efetividade da Lei de Improbidade
Administrativa, para ressarcir aos cofres publicos valores e bens que possam ser
desviados para beneficiar a apenas algumas pessoas em detrimento de toda a
coletividade. Por outro lado, apesar de a medida de indisponibilidade de bens
configurar-se como procedimento atipico para preservar o patriménio da evaséo e
da dilapidagéo sem a desnecessidade da demonstragao do risco a decretacao desta

nao ocorre automaticamente devendo ser fundamentada pelo juizo nos termos do



art. 93, 1X, da Constituicdo Federal, devendo recair apenas sobre os bens que

venham garantir a ressarcimento dos danos causados.

Na acao “o Ministério Publico Federal quantifica inicialmente o prejuizo total
ao erario na esfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de
reais)’, ao passo que o Vvalor correspondente ao recorrente corresponde a
“5.250.000,00 (cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil reais)”, sendo este o valor

sobre o qual deve ser decretada a medida cautelar da indisponibilidade dos bens.

Houve um voto vencido do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, o qual
entende nao ser possivel decretar a indisponibilidade visto que n&o houve
demonstracdo do periculum in mora, pois, apenas pela natureza dos fatos nao
significa que haja sido demonstrado perigo na demora, a danificacdo ou evasao dos

bens do imputado.

A doutrina entende também, que a decretacdo de indisponibilidade de bens
nao pode suceder-se ao indiciamento por ato de improbidade, uma vez que o
sistema juridico brasileiro tem como fundamento o principio da dignidade da pessoa
humana a envolver, deste concorrendo o principio constitucional da presuncao de
inocéncia, conforme previsto pelo art. 5°, LVII da Constituicdo Federal, o qual
enuncia que “ninguém sera considerado culpado até transito em julgado de sentenca
penal condenatodria”. (BRASIL, 1988). Como ja se pode verificar a presuncdo de
inocéncia € uma caracteristica que vem colada juntamente do imputado podendo
retira-la apenas e exclusivamente se constatada documentalmente a sua

incompatibilidade com ele.

Portanto, a excepcionalidade a este principio deveria ser apenas quando
comprovada a necessidade das medidas cautelares para garantir ressarcimento dos
danos causados. Por isso, ndo existindo os indicios de responsabilidade do agente
nao deveria haver a concessdo das medidas constritivas dos bens quando né&o
verificados os requisitos. No entanto, verifica-se que este ndo € um entendimento

majoritario nesta Corte conforme verificado no decorrer desta analise jurisprudencial.

No segundo acérdédo, o estudo analisa o Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial, AgRg no AREsp 20853/SP, interposto junto Superior Tribunal de
Justica, julgado pela primeira se¢do e tem como Relator o Ministro Benedito

Gongcalves, no dia 21/06/2012, tendo como ementa a que segue



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. ART.
7° DA LEI 8.429/92. DECRETAGAO. REQUISITOS. ENTENDIMENTO DO
STJ DE QUE E POSSIVEL ANTES DO RECEBIMENTO DA INICIAL.
SUFICIENCIA DE DEMONSTRAGAO DE DANO AO ERARIO OU DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO (FUMACA DO BOM DIREITO). PERIGO DA
DEMORA IMPLICITO. INDEPENDENCIA DE DILAPIDAGAO
PATRIMONIAL. INCIDENCIA TAMBEM SOBRE BENS ADQUIRIDOS
ANTES DA CONDUTA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE INDIVIDUALIZA AS
CONDUTAS E INDICA DANOAO ERARIO EM MAIS DE QUINHENTOS MIL
REAIS. SUMULA N. 83/STJ.

Neste agravo se discute a concessao de medida cautelar de indisponibilidade
de bens em acéo civil publica por ato de improbidade administrativa em decisédo a
quo. Conforme o acérdéo recorrido ha evidencias de que patrimdnio municipal teria
sofrido danos no valor de R$ 535.367.50. O Relator da decisdo faz consideracdes
acerca do entendimento das Turmas de Direito Publico, com relacdo a
indisponibilidade de bens reconhecendo ser possivel o recebimento desta antes
mesmo da peticdo inicial, seria suficiente a demonstragdo do dano causado ou
enriquecimento ilicito, independente de se comprovar o inicio da dilapidacdo do
patriménio, pelo fato de o periculum in mora ser implicito no dispositivo legal,

podendo recair 0s bens até o limite do prejuizo causado.

Além disso, entende-se que na deciséo que a constricao € aplicavel quando o
julgador por sua avaliacdo entender com base nos fatos que se apresentam possa
haver desvios dos bens indicados para o ressarcimento. Em seu voto o relator
reconhece nado existirem elementos para conceder provimento ao Agravo

Regimental, desta forma néo reformar a decisédo a quo.

A decisdo teve apenas um voto vencido do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho. O Ministro entende que nado se aplica a indisponibilidade de bens do indiciado
guando h& uma suposta pratica de ato de improbidade antes que seja apresentada a
Acao Civil Publica, pois isso violaria aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, do devido processo legal e da presuncdo de inocéncia, pois, na
medida cautelar deveriam ser preenchidos os requisitos do periculum in mora e do
fumus boni iuris, 0 que nao ocorreu na presente acdo nem ao menos a valoragao
pelo juizo sobre o alegado pela defesa.

O Ministro do STJ também leciona sobre o bloqueio dos bens em que a
medida deveria obedecer aos requisitos do poder geral de cautela que dizem

respeito a forma do bom direito conjuntamente com o perigo na demora



demonstrados por provas confiaveis e substanciais, o que nao teria ocorrido no caso
da acéo por parte do Ministério Publico.

Ademais, as decisbes deveriam orientar-se conforme o entendimento
majoritario do STJ para garantir o principio da seguranca juridica a fim de evitar o
cometimento de excessos e procedimentos incoerentes alegando respeito a
razoabilidade. Destaca-se também, que art. 17, § 2°, da Lei 8.429/92, exige a parte
contraria seja ouvida antes que seja recebida a inicial.

Portanto, verifica-se certa contrariedade entre entendimentos dentro da Corte,
onde uma parcela entende que se possa decretar a constricdo antes do recebimento
da acdo, ao passo que o outro lado acredita ser uma violacdo a seguranca juridica
do Poder Judiciario. Vale lembrar que o principio da seguranca juridica esta
legitimado no rol dos direitos fundamentais da Constituicdo Federal de 1988 em seu
art. 5° no instituto da coisa julgada material de forma definitiva, configurando-se
como aspecto objetivo deste conceito pelo qual haveria “a perspectiva de certeza,
gue indica o conhecimento seguro das normas e atividades juridicas”. ((CARVALHO
FILHO, 2015, p.38).

PRECEDENTES DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO — TRF4

Para analisar o entendimento do Tribunal Regional Federal da 42 Regido em
relacdo a aplicacdo das medidas cautelares nos processos por improbidade
administrativa em confronto com os principios constitucionais estudados no capitulo
anterior examinaram-se decisdes que retratam posicionamentos do referido 6rgéao
judicial.

O primeiro acérdéo refere-se a uma decisdo monocréatica de um Agravo de
Instrumento — AG, do processo n. 5008270-80.2017.404.0000, julgado pela 42
Turma do TRF4, prolatado pela Rel. Vivian Josete Pantaledo Caminha, na data de
09/03/2017. O Agravo de Instrumento foi interposto diante da decisdo na Ac¢éao Civil
Plblica de improbidade administrativa na qual a Unido Federal pretendia a
indenizacdo por danos causados por terceiros no valor de R$ 2.600.000,00 e
pagamento de multa civil em trés vezes sobre o acréscimo de patriménio que 0s
réus teriam auferido com estes desvios. Além disso, a entidade federal pleiteia a
condenacédo nas sanc¢des previstas na lei de improbidade administrativa, no art. 12,

inciso | ou incisos Il e ll.



Apos o deferimento de bloqueio de valores dos réus, com sigilo absoluto dos
atos, um dos requeridos manifestou-se alegando o desbloqueio de verbas
alimentares. Manifestando-se a Unidao defendeu que apesar de os bloqueios serem
oriundos de fontes destinadas ao sustento, ndo seriam para este fim uma vez que o
demandado detenha rendimentos vultosos, ndo comprometendo a subsisténcia do
demandado. Na fundamentacéo, a Relatora fez consideracdes sobre o arresto como
segue excerto colacionado:

Cuida-se de medida que, conquanto ndo enseje a adimplemento do
pretenso credor, acaba por implicar a limitagdo dos direitos do atingido: “E
medida de urgéncia, porém ndo arbitraria, razdo pela qual recomenda
prudéncia, discernimento e equilibrio, sob pena de abrir ensanchas ao
abuso e a injustiga.” (SHIMURA, Sérgio. Obra citada, p. 115)2.

A decisdo apresenta trechos da obra de Sérgio Shimura, fazendo um paralelo
com o CPC/73 o CPC/2015, onde o primeiro previa o arresto como acdo autbhoma
podendo esta ter uma decisdo procedente contrariamente & agdo principal. Estava
regulamentada nos artigos 813 e 814 com 0s respectivos requisitos. Ja o CPC/2015
extinguiu este dispositivo possuindo mencgao expressa no art. 301, “para além do
arresto cabivel em fase de execucgao (arts. 154, 828, NCPC)”. Ja a lei n. 8.429/1992,
prevé no art. 7° a decretacdo de indisponibilidade de bens como procedimento
cautelar como meio de garantir a efetividade da acado dentro do mesmo processo.

Quando se trata da “eficacia juridica dos principios constitucionais” ao
guestionar o blogueio de verbas para subsisténcia do requerido entramos na esfera
do minimo existencial e da dignidade da pessoa humana, devendo a constricdo
respeitar o “chamado patrimonio juridico minimo”.

Para Ingo Wolfgang Sarlet

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
da cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a lhe garantir as condi¢cfes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa
corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhé&o

dos demais seres humanos.3

2SHIMURA, Sérgio. Aresto cautelar. 3. ed. S3o Paulo: RT, 2005, p. 113.(obra citada)

*SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 60. (Obra citada).



O autor entende que se trata do direito a seguranca juridica, “marcado pela
multifuncionalidade e complexidade inerente aos direitos fundamentais de um modo
geral, assume feigdes de obviedade” (SARLET, 2001, p. 60). Isso também é verdade
em relacdo a impenhorabilidade dos bens do requerido no que se refere aos
“vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0s proventos
de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios”, elencados no art. 833,
inciso IV do Cddigo de Processo Civil de 2015, além de outros valores que sejam
destinados ao sustento do devedor e de sua familia e, até mesmo as causas com
seu causidico.

Em respeito & seguranca juridica a decisdo proferida no Agravo foi para
determinar o levantamento da constricdo das verbas alimentares, porém, se
manteve sobre os demais valores excedentes a 50 salarios minimos, a titulo de
indenizacdo pelos danos causados, uma vez que ndo se poderiam tolerar abusos
mesmo quando houver indicios da pratica dos crimes deve-se garantir o aumento no
prejuizo que o demandado possa sofrer, principalmente no que se refere a
subsisténcia do minimo existencial dos seus dependentes.

Portanto, a seguranca juridica das decisdes configura-se no momento em que
o julgador profere o acorddo para manter os ditames legais, porem, evitando causar
maiores danos para preservar a dignidade humana do indiciado, bem como de seus
dependentes. Quanto aos bens do requerido a decisdo mantém a cautelar de
indisponibilidade para evitar a dilapidacédo do patriménio e a futura responsabilizacéo
do agente improbo.

O segundo acordado “trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
Hildebrando Santos dos Santos contra decisdo proferida nos autos da acdo de
improbidade n® 5055178-98.2017.4.04.0000/RS”, sendo que o MPF atribui aos
demandados atos de improbidade administrativa por irregularidades ocorridas
durante a execucéo da obra de uma creche no Municipio de Itaqui/RS com recursos
advindos do Ministério da Educacdo por meio do FNDE. Fora decretada a
indisponibilidade dos bens e valores financeiros que estivessem em nome de todos
os indiciados, bloqueio dos valores encontrados em instituicbes financeiras e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber incentivos ou beneficios
fiscais ou crediticios em qualquer das esferas de governo.

O agravante alega que a fundamentacéo e as provas do Ministério Publico

séo baseadas em dois depoimentos colhidos de uma agao penal, configurando em



“‘demasiada superficialidade” sobre os crimes a ele atribuidos. Na sequéncia o
relator passa a tecer pontos a respeito da jurisprudéncia sobre o tema. No tocante a
indisponibilidade de bens, neste caso especifico, entende ser cabivel, pois, estariam
“‘presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que
cause dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito”, como preceituados no
art. 7° da Lei 8.429/1992.

Cita como exemplo um julgado da Primeira Se¢ado do STJ o qual “consolidou
o entendimento de que o decreto de indisponibilidade de bens em acéo civil publica
por ato de improbidade administrativa constitui tutela de evidéncia e dispensa a
comprovacdo de dilapidacdo iminente ou efetiva do patriménio do legitimado
passivo”. Conforme o Relator, o fato de haver fortes indicios de responsabilidade
pela pratica de atos de improbidade administrativa € o principal elemento legitimador
na regra do art. 7° da Lei de Improbidade para que 0 juizo possa decretar
liminarmente a indisponibilidade de bens do indiciado.

Neste acorddo, novamente, pode-se verificar a importancia do requisito do
periculum in mora contido implicitamente na norma do art. 7°, da Lei 8.429/1992,
devendo atender a “determinacao contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo, segundo
a qual 'os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel’. O acdérdao também cita, dentre varios precedentes, para demonstrar a

guase absoluta maioria deste entendimento, o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/73.
VIOLAGAO. AUSENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI
N° 8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE DILAPIDACAO IMINENTE OU EFETIVA DO
PATRIMONIO DO DEMANDADO.
1 N&o cabe falar em afronta ao art. 535, Il, do CPC, pois o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.
2 A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, sob a
sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), consolidou o entendimento de que o
decreto de indisponibilidade de bens em acao civil pablica por ato de improbidade administrativa
constitui tutela de evidéncia e dispensa a comprovacdo de dilapidacéo iminente ou efetiva do
patriménio do legitimado passivo, uma vez que o periculum in mora esta implicito no art. 7° da Lei
n° 8.429/1992 (LIA). 3 - Recurso especial provido.
(STJ, RESP 201000652698, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:17/06/2016.)



Portanto, percebe-se que a medida cautelar de indisponibilidade de bens visa
apenas a garantir que os bens do patriménio publico ndo evadam para poder
ressarcir os danos causados. Além disso, percebe-se que em relacdo aos principios
da ampla defesa e do contraditério ndo haveria qualquer nulidade a ser alegada,
conquanto houvesse a oportunidade para contra-arrazoar e apresentar provas da
suposta inocéncia dos réus.

Este assunto foi abordado na decisdo no precedente AgRg no REsp
1.515.465/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
7/5/2015, DJe 13/5/2015, destacando que “eventual nulidade fica superada com o
manejo do agravo regimental, ocasido em que a parte, efetivamente, teve a
oportunidade de indicar todas as suas objecfes a tese veiculada no recurso
especial, tendo exercido o direito a ampla defesa e ao contraditério”.

Neste caso concreto ndo ha que se mencionar violacdo aos principios da
ampla defesa e do contraditério, tendo em vista que toda a documentacéao probatéria
anexada a exordial da acdo oriundos dos autos de Acdo Penal instaurada para
verificar a responsabilidade, mediante declaracdo dos engenheiros que eram
pressionados a atestar a o andamento e conclusdo de obras inacabadas, além de
documentos e laudos apresentados.

Deste modo, o contraditério dos réus serd exercido apos o recebimento da
acdo, antes disso procedendo a concessao de medidas constritivas para proteger o
patrimdnio publico ocorre mediante cogni¢cdo sumaria.

Portanto, o principio do contraditorio leva em conta as alegacdes dos dois
polos, ativo e passivo, considerando as provas e alegacfes apresentadas por ambos
e, para isso néo basta que tomem conhecimento da agdo, mas exergcam plenamente
este postulado configurando a igualdade constitucional dentro da lide para formar o

convencimento do julgador.

PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL -
TJ/RS

Como ultimo tépico, analisar-se-4& 0 entendimento a respeito do
posicionamento do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul e como tém

sido respeitados 0s principios constitucionais em confronto com os procedimentos



cautelares quando visa resguardar os bens do patriménio publico. Em um primeiro
momento, far-se-a o estudo do Agravo de Instrumento N° 70018251678, oriundo da

Comarca de Novo Hamburgo, julgada pela 22 Camara Civel, ementada a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR. INOMINADA. ATOS
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VEREADOR. AFASTAMENTO
DO CARGO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA CONCESSAO DA PROVIDENCIA CAUTELAR
IN LIMINE LITIS. A existéncia de irregularidades administrativas,
verificada em cognicdo sumaria da prova documental, prépria a tutela
cautelar liminar, por si sO, ndo autoriza o afastamento do agravado das
suas atividades de vereador, inexistente, nesse momento processual,
indicios de que estaria impedindo o regular andamento da acéo civil
publica. Assim, ausente prova da necessidade da concessdo da
providéncia in limine da medida de afastamento do cargo, ndo merece
provimento o presente agravo, evitando-se, assim, que haja ofensa ao
principio constitucional do contraditorio, ou da ampla defesa, que sera
exercida no momento processual proprio. (RIO GRANDE DO SUL, 2007)
[grifos do autor]

Este acordao origina-se de agravo de instrumento interposto pelo autor da
acdo, o Ministério Publico, de decisdo que indeferiu a medida preventiva de
afastamento do demandado de suas fungcbes no cargo de vereador, sob a
fundamentacdo de evitar que prosseguisse com o0s atos de improbidade a ele
imputados e impedir que eliminasse provas, coagisse testemunhas ou perturbasse a
instrug&o processual.

O agravado estaria nomeando funcionarios e estagiarios “fantasmas” e, desta
forma, apropriava-se de valores oriundos do Erario. Além disso, o vereador
concentraria o cargo com o de funcionario do BANRISUL, prometendo vantagens
econdmicas em troca da inscricdo em sua subscri¢do se eleito.

O relator na fundamentacéo destaca o art. 798 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973, o qual foi revogado pelo Cdodigo de Processo Civil de 2015, dispunha que:
"O procedimento cautelar pode ser instalado antes ou no curso do processo principal
e deste é sempre dependente”. (BRASIL, 1973).

Portanto, o magistrado tem liberdade para decidir o momento para conceder
ou decretar uma constricdo, seja em relacdo aos bens ou valores envolvidos para o
ressarcimento dos danos, multas ou por ocasido de afastamento do agente publico
se constatar que este esteja prejudicando o regular andamento do processo.

Conforme o relator se houver a necessidade imediata da medida cautelar esta



constricdo caracteriza-se pela provisoriedade fundamentada em prova inequivoca do
direito pretendido.

Neste viés, a pretensdo do Ministério Publico de pedir o ressarcimento pelos
danos sofridos ao Erario é incompativel imediatamente, porém, essa medida podera
garantir que a demanda seja satisfeita ao final da acdo com o transito em julgado.
Deste modo, o entendimento demonstra que medida cautelar tem a Unica finalidade
de atribuir seguranca do resultado da acao para evitar que 0os danos causados nao
sejam ainda maiores dos verificados até o momento da apresentacdo da peca
exordial.

Ademais, ndo ha como separar a medida cautelar do processo principal, pelo
fato de haver a necessidade de garantir seguranca a demanda derivada desta, nao
podendo ser apartadas mantendo subordinacdo entre eles. Alias, a ndo concessao
da tutelar cautelar liminar de afastamento das fun¢gbes do agravado, vai ao encontro
dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio preservando-os
para garantir que as partes possam cada qual a seu tempo exercer seus direitos
deles decorrentes apresentando eventuais provas de sua inocéncia pelos atos de
improbidade a eles imputados.

Desta forma, o acérdao levou em conta os principios da ampla defesa e do
contraditorio, pelo fato de que o réu nao preencheria requisitos para ser afastados
das suas funcdes de vereador, ndo representando perigo de dano ao andamento
processual. Pertinente o entendimento de Emerson Garcia e Rogeério Pacheco
Alves:

Em razdo do principio da presungdo de ndo culpabilidade,
constitucionalmente consagrado (art. 5°, LVII) e aplicavel, modus in rebus,
ao campo da improbidade, a duvida sobre a ocorréncia dos fatos imputados
ao réu deve levar o magistrado a prolacdo de sentenca de improcedéncia
[...]JA incidéncia do referido principio no campo da improbidade trard as
seguintes consequiéncias: a) as restricdes, cautelares de cunho patrimonial
(indisponibilidade de bens e sequestro), e pessoal (afastamento, do agente
do exercicio de cargo, emprego, funcdo ou mandato eletivo), embora
possiveis, s6 devem incidir quando estritamente necessarias; b) como ja
dito, a aplicacdo das sancdes previstas no art. 12 s6 pode ocorrer a partir de
prova segura (in dabio pro réu), salvo prova expressa em sentido contrario,
deve o0 agente ser tido como portador de bons antecedentes para fins de
dosimetria das sancdes; d) em regra, o processo deve ser publico (arts. 93,
IX, e 5-, LX, CF); e) deve-se garantir o contraditério e a ampla defesa.
(GARCIA; ALVES, 2013, p. 1067).



Assim, o réu tem o direito a apresentar provas de sua possivel inocéncia
antes que conceda qualquer forma de restricdo aos bens e direitos supostamente
auferidos ou do cargo que esteja exercendo. No segundo acorddo estudar-se-4
outro Agravo de Instrumento N° 70058741901, originado junto a Comarca de Bento

Goncalves — RS proferida pela 32 Camara Civel conforme ementado na sequéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - LEI FEDERAL N° 8.429/92. DANO AO ERARIO.
FUNDACAO UNIVERSITARIA JOSE BONIFACIO. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. POSSIBILIDADE. EXCESSO. LIMITACAO.

I — Possibilidade da responsabilizacdo da pessoa juridica por eventual ato

de improbidade administrativa, nos termos da jurisprudéncia do e. STJ e deste TIRS.

I — Viabilidade da medida liminar de cautela de indisponibilidade dos bens —

art. 7° da Lei n® 8.429/92 -, com vistas a garantia de eventual ressarcimento do erario, com base

no indicio de contratagdo ilegal evidenciado no inquérito civil, e no fundado receio de lesdo grave

ou de dificil reparacéo — art. 16 da Lei n°® 8.429/92. Precedentes do STJ e do TJRS.

] — Limitagdo da constricdo patrimonial ao montante correspondente ao

dano causado, com a observancia da ordem de preferéncia de bloqueio nas contas correntes.
Agravo de instrumento parcialmente provido.(RIO GRANDE DO SUL,
2014) [grifos do autor]

Em sintese, este Agravo € oriundo de Acdo Civil Publica, na qual os
responsaveis seriam diversos réus juntamente com a Fundacao Universitaria José
Bonifacio, de Bento Goncgalves, RS, os quais teriam praticado atos de improbidade
administrativa por meio de contratacdo da Fundacédo ré com dispensa de licitacéo,
através de fraudes elaboradas pelos dois primeiros réus. Os réus utilizavam de
aditivos para auferir pagamentos indevidos a fim de desviar tais valores.

Em relacdo a andlise da tutela antecipada requerida pelo autor, o juiz de
primeiro grau decretou a indisponibilidade dos bens dos requeridos suficientes para
ressarcir aos cofres publicos lesados até o valor R$ 870.000,00; por outro lado fora
indeferido o pedido para a quebra de sigilo fiscal e bancéario da instituicdo e das
pessoas fisicas indiciadas.

Devidamente fundamentado, o magistrado discorreu acerca da legislagao
pertinente ao tema. Desta forma, os réus agravaram contra a indisponibilidade de
bens, sob a alegacado de que “decretada de forma genérica e antes da instauragao
do contraditério, em ofensa ao principio da seguranga juridica”.

O agravante sustenta o excesso do montante bloqueado, que seria no

montante de R$ 2.613.044,41, sendo que o limite da constricdo € de apenas R$



870.000,00. Além disso, haveria ilegalidade do 6nus por entender ndo ha “perigo da
dilapidacdo do patriménio, ou mesmo do desvio dos bens”, ja que os valores
bloqueados da Fundacdo seriam reservados para cumprir as obrigagcbes com
pagamentos dos funcionarios e dos contratos da mesma.

Na decisédo deste acordao destaca-se que na decisdo ocorre ilegalidade na
indisponibilidade dos bens pelo fato de ndo haver sido proporcionado o direito do
contraditorio, pela auséncia de perigo na demora, bem como pela natureza publica
das contas bloqueadas e o excesso de valores tornados indisponiveis.

Ocorre violac&o ao principio do contraditério, a medida cautelar decretada em
primeiro grau em razdo do valor acima dos danos causados e da auséncia do
periculum in mora, acarretando prejuizos a terceiros envolvidos em questdes
contratuais e até mesmo funcionéarios da ré. A responsabilidade da recorrente da-se,
exclusivamente, sobre seu patrimdénio, em virtude de se tratar de pessoa juridica
para garantir um ressarcimento que futuramente possa sobrevir no caso de sua
condenacao.

Nos votos os desembargadores discutem a respeito do instituto da tutelar
cautelar da indisponibilidade de bens, fundamentado na legislagdo como a Lei
Federal n. 8.429/1992, que dispbe que mesmo as pessoas fisicas estdo sujeitas a
este dispositivo legal.

No art. 17 da Lei n. 8.429/1992 define-se que a inicial deve estar instruida ou
com os documentos ou a justificativa, apresentando as provas de atos de
improbidade, indicando os fatos que ligam o réu as imputacdes. O mesmo artigo, em
seu paragrafo 7°, prevé o principio do contraditério para salvaguardar o Poder
Judiciario de acdes que nao tenham interesse processual.

A fundamentacao contém diversos julgados de tribunais como do STJ, e do
TJRS, os quais seguem o0 mesmo entendimento jurisprudencial em relacdo a
decretacdo das medidas cautelares. Como exemplo, tem-se a Apelagcdo Civel n°
70043310259 Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em 13/07/2011.

Conforme tal entendimento uma pessoa juridica ndo podera alegar
ilegitimidade para ser responsabilizada por ato de improbidade quando tiver
concorrido com a lesdo ao patriménio publico e aplica-se perfeitamente a Lei n°
8.429/1992. Igualmente, conforme concepcdo doutrinaria as pessoas juridicas

respondem como terceiros pela pratica de improbidade que se verifica quando da



incorporacao dos bens publicos ao patriménio desta quando desviados por agentes
improbos.

Este entendimento encontra previsdo legal no art. 3° da Lei n° 8429/19924,
mesmo que nao seja agente publico, seja induzir ou concorrer “para a pratica do ato
de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.” (BRASIL,
1992).

A respeito do risco de dano ao patrimdnio, foram colacionadas ementas de
decisbes do TJRS e do STJ, como exemplo da acdo REsp 929483 / BA, PRIMEIRA

TURMA, Relator: Ministro LUIZ FUX, Julgado em 02/12/2008, DJe 17/12/2008°,
conforme orientacdo de que a concessdo de medida cautelar de modo preparatoério
ou incidental € licita para a indisponibilidade, sequestro ou bloqueio de bens ou
direitos de agentes publicos ou de terceiros envolvidos em atos improbos.

Na doutrina, destaca-se o entendimento de Fabio Medina Osorio:

O periculum in mora emerge, via de regra, dos proprios termos da inicial, da
gravidade dos fatos, do montante, em tese, dos prejuizos causados ao
erario. (...) a indisponibilidade patrimonial € medida obrigatéria, pois traduz
consequéncia juridica do processamento da acao, forte no art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal. (OSORIO, 1999, p. 240-241)

Portanto, no caso do agravo de instrumento, entendeu-se por decretar medida
menos gravosa sobre os bens do demandado, a fim de bloquear apenas valores
suficientes para o ressarcimento dos danos causados e evitar maiores prejuizos.

Assim, pode-se concluir que as medidas cautelares devem ser concedidas
dentro dos limites principiolégicos e legais, ndo sendo possivel utilizd-los para
prejudicar ao réu além do que realmente este teria praticado. Os principios
caracterizam-se como bases e limites da aplicacdo da indisponibilidade de bens,
blogueio de valores ou, ainda o afastamento do agente publico e, notadamente,
proporcionam o contraditério, ampla defesa e a presuncdo de inocéncia com o

devido processo legal.

“As disposicdes desta lei sdo aplicAveis, no que couber, aquele que, mesmo n&do sendo agente
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta.

°® PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS.
REQUERIMENTO NA INICIAL DA ACAO PRINCIPAL. DEFERIMENTO DE LIMINAR INAUDITA
ALTERA PARS ANTES DA NOTIFICACAO PREVIA. POSSIBILIDADE. ARTS. 7° E 16 DA LEI
8429/92. AFASTAMENTO DO CARGO. DANO A INSTRUCAO PROCESSUAL. INTELIGENCIA DO
ART. 20 DA LEI 8.429/92. EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA.






CONCLUSAO

Este trabalho teve como enfoque o estudo a respeito das medidas cautelares
por ocasido do processo por improbidade administrativa com a realizacdo de um
paralelo com os principios constitucionais da seguranca juridica, da celeridade e da
razoavel duracdo do processo, da ampla defesa e do contraditério e, também, da
presuncao de inocéncia.

Em um primeiro momento analisaram-se as contribuicbes doutrinarias e as
principais teorias que tratam do Direito Administrativo, suas origens, oS aspectos
histéricos das medidas cautelares, a natureza juridica de cada uma delas, bem
como a evolucao ao longo dos tempos e as normas que foram sendo elaboradas a
medida que as sociedades iriam tornando-se cada vez mais complexas e
elaboradas.

Verificou-se que a corrup¢ao na sociedade é algo que esta incutida na
consciéncia das pessoas e, muitas vezes, é tratada como se fosse algo natural e
necessario diante das relacées do Estado como os governados. Porém, diante das
pesquisas verificou-se a constante preocupacao da maior parcela das instituicbes
estatais e privadas no sentido de elaborar mecanismos que coibissem tais infracdes.
A Lei de Improbidade Administrativa teve profundo impacto na sociedade,
principalmente nos érgaos publicos para os quais fora elaborada. Nao se pode
olvidar que esta lei também se aplica a entes privados, sejam pessoas fisicas ou
juridicas.

As principais medidas cautelares séo a indisponibilidade de bens (art. 7°), o
sequestro de bens (art. 16) e o afastamento do agente publico (art. 20), as quais
podem ser decretadas com 0 objetivo de garantir a prestacdo jurisdicional do
processo com vistas a evitar que o demandado possa dilapidar ou evadir com 0s
bens que deverao ressarcir os danos causados ao Erario.

No segundo capitulo abordaram-se aspectos constitucionais com base na
doutrina a respeito dos principios em correlacdo ao Direito Administrativo quando da
aplicacdo dos procedimentos cautelares tendo em vista que o processo deve seguir
uma sequencia regular.

Apesar de haver infragbes as normas, aos principios da administracao
publica, todo e qualquer processo deve respeitar a seguranca juridica, sendo

igualitario quanto aos procedimentos, deve haver o contraditério a ampla defesa do



réu com a apresentacdo de provas de sua eventual inocéncia, disto decorrendo a
presuncdo de inocéncia. Além disso, o processo devera transcorrer dentro de uma
razoavel duracdo, respeitando a celeridade, evitando procedimentos que visem
apenas delongar ainda mais o desfecho do mesmo.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, analisaram-se julgados do STJ, do TRF4
e do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul para avaliar como sédo votadas e
decididas as demandas que chegam até estes 6rgdos do Poder Judicidrio com
relacdo as medidas cautelares em confronto com o0s principios constitucionais
estudados neste trabalho.

Dos diversos acordaos examinados constatou-se que, modo geral, em todas
as Cortes estudadas € levado em consideracdo aos principios constitucionais
guando da concrecdo das medidas cautelares por ocasido do processo por
improbidade administrativa.

Verifica-se que as Cortes preocupam-se em resguardar os direitos envolvidos
com ambas as partes, de um lado a pretensdo de punicdo e garantia de
ressarcimento sofrido pelo Estado e outro a defesa do demando que mesmo tendo
violado a lei e aos principios do Direito Administrativo, tem direito ao regular
andamento do processo com todas as fases com o contraditério e a ampla defesa,
ou seja, o devido processo legal previsto pelo ordenamento juridico.

Agindo assim, os tribunais objetivam coibir abusos por instancias inferiores
evitando prejuizos as partes, visto que a aplicacdo das medidas cautelares justifica-
se apenas quando houver concretos indicios comprovados por meio de provas de ha
O risco maiores prejuizos ao patrimdénio ou ao processo como coacdo de
testemunhas, dilapidacdo ou evaséo dos bens e valores que possam estar em poder
do indiciario.

Em outras palavras, devem estar presentes 0s requisitos do periculum in
mora (perigo na demora) e o fumus boni iuris (indicios do direito pleiteado), ou seja,
nao ha a possibilidade de se decretar uma tutelar antecipada sem que estejam
presentes estas condigfes para ndo sejam violados os principios constitucionais.

Todo réu é presumidamente inocente até que prove o contrario por meio da
apresentacao e analise se provas concretas de sua culpabilidade. E em razédo deste
preceito o processo é composto pelo contraditério e a ampla defesa configurando o

devido processo legal.



Desta forma, acredita-se a importancia deste trabalho devido ao momento
politico vivido atualmente, no qual se discute com tanto fervor a legitimidade das
decisdes tomadas tribunais em nosso pais tomado por constantes escandalos
protagonizados por diversos agentes publicos.

Em vista disso, torna-se primordial que diante de denuncias por improbidade
administrativa e atos de corrupcdo sejam tomadas levando-se em consideracao os
principios constitucionais para garantir seguranca juridica a todos os atos do Poder
Judiciério.

Ao longo deste trabalho verificou-se que em todos os tribunais analisados ha
uma profunda preocupacdo para que sejam observados o0s postulados
constitucionais para respeitar o direito de todas as partes que compde a lide a ter um
processo no qual todo réu deve ser presumidamente inocente até que prove o
contrario.

Alem disso, as partes tém o direito a um processo que seja conduzido com
celeridade e razoavel duracdo, mas que respeite o direito de apresentar provas do
gue esta sendo alegado em vista da ampla defesa e do contraditorio. E por ocasido
da andlise das provas o magistrado no julgamento do mérito fundamente suas
decisdes com base no ordenamento juridico sem violar ou apresentar contradicdes
para que a sociedade tenha a certeza de seguranca juridica concreta na prestacao
jurisdicional.

Acredita-se que a reflexdo a respeito da observancia dos principios
constitucionais, principalmente no &mbito da Administracdo Publica, deva ser regra a
ser cada vez mais aprimorada, tanto no que se refere aos agentes publicos no
exercicio das suas funcdes como também no momento em estes estiverem sendo
investigados quando houver indicios de atos de improbidade ou corrupcédo. E a
sociedade académica possui funcdo primordial neste sentido a fim de provocar
discussbes doutrinarias para desenvolver uma consciéncia de pertencimento e

interesse em relacdo atos praticados pela Administracdo dos bens do Erario.
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