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RESUMO

O tema desta monografia consiste na analise da sucessao legitima no tocante
a divisdo da heranca entre descendentes, nos casos de filiagdo hibrida, & luz do
principio constitucional da igualdade entre os filhos. Tem-se como delimitacdo
tematica a divisdo da legitima sucesséria entre descendentes advindos de filiagdo
hibrida, no tocante a concorréncia com conjuge ou companheiro(a) sobrevivente a
luz do principio constitucional da igualdade entre os filhos. A problemética consiste
na auséncia de regulamentacdo no sistema juridico brasileiro quanto a concorréncia
dos descendentes advindos de filiagdo hibrida com o cénjuge ou companheiro(a)
sobrevivente, questionando-se de que forma vem sendo regulada na doutrina e na
jurisprudéncia a divisdo da heranca nessas hipdteses e se essa regulamentacéo
vem atendendo ao preceito constitucional contido no artigo 227, 86°, que rege a
igualdade entre os filhos. O objetivo geral da presente pesquisa consiste em
analisar, a luz dos preceitos constitucionais de igualdade entre os filhos, na doutrina
e jurisprudéncia, as regras sucessorias aplicaveis no calculo da heranca, quando na
sucessdo legitima houver concorréncia dos descendentes oriundos de filiacdo
hibrida com conjuge ou companheiro(a) sobrevivente do autor da heranca. A
escassez de estudos acerca da concorréncia entre cénjuge e filhos hibridos na
sucessdao legitima faz com que a presente pesquisa tenha grande relevancia, tanto
no meio académico quanto social, instigando novas pesquisas sobre o assunto e
proporcionando respostas a futuras indagacdes. A pesquisa € de natureza tedrica,
explicativa, tendo abordagem qualitativa. A geracdo de dados sera realizada por
meio de pesquisa bibliografica e documental, procedimento histérico e monogréfico.
O método utilizado para interpretacdo dos dados foi o hipotético-dedutivo. Esse
trabalho de conclusdo de curso organiza-se em dois capitulos: o primeiro aborda o
direito sucessorio em geral, dividindo-se em abertura da sucessdo e sucessao
legitima, ordem de vocacdo hereditaria, e a equiparacdo do cbnjuge e
companheiro(a) sobrevivente para fins sucessérios e concorréncia com
descendentes na sucesséo legitima; o segundo capitulo trata da analise das regras
aplicaveis a concorréncia entre coénjuge e filhos hibridos, dividindo-se em filiacdo
hibrida no direito sucessério, concorréncia entre cbnjuge e filhos hibridos na
sucessao legitima: analise jurisprudencial do Tribunal de Justica do estado de Sé&o
Paulo e Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro, no periodo de janeiro de
2010 a marco de 2016 e a legitimidade das regras aplicaveis a divisdo da heranca
na concorréncia entre cénjuge e descendentes na filiagdo hibrida & luz do principio
da igualdade entre os filhos. Assim, percebe-se, a titulo conclusivo, que ha omisséo
legal no tocante a regulamentacdo da concorréncia na herangca do de cujus, do
cbnjuge, bem como do companheiro(a) sobrevivente com os filhos hibridos,
constatando-se, por meio da pesquisa realizada, inclusive em decisdes judiciais, que
0 método mais adequado para sanar tal omissdo, seria a divisdo da heranca de
forma igual, entre conjuge ou companheiro(a) e os filhos hibridos, sem distingéo
proveniente da filiacdo. A principal justificativa para este entendimento € pautada no
principio constitucional da igualdade entre os filhos, que proibe expressamente a
distingdo entre quaisquer origens de filiagao.
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ABSTRACT

The theme of this monograph is the analysis of the legitimate succession in
relation to the division of the inheritance among descendants, in the cases of hybrid
filiation, following the constitutional principle of the equality between the children. It
has as a thematic delimitation the division of legitimate succession among
descendants derived from hybrid affiliation, in relation to competition with surviving
spouse or partner following the constitutional principle of equality between children.
The problem consists in the absence of regulation in the Brazilian legal system
regarding the competition of the descendants coming from hybrid affiliation with the
surviving spouse or partner, questioning in what way has been regulated in the
doctrine and jurisprudence the division of the inheritance in those hypotheses and if
these regulations are in compliance with the constitutional provision contained in
Article 227, 86, which governs the equality of children. The general objective of the
present research is to analyze, following the constitutional precepts of equality
between children, in doctrine and jurisprudence, the succession rules applicable in
the calculation of the inheritance, when in the legitimate succession there is
competition of descendants coming from hybrid affiliation with spouse or surviving
partner of the author of the inheritance. The scarcity of studies about competition
between spouses and hybrid children in the legitimate succession makes the present
study have big relevance, both in academic and social environment, instigating new
research on the subject and providing answers to future questions. The research is
theoretical, explanatory, having a qualitative approach. The generation of data will be
done through bibliographical and documentary research, historical and monographic
procedure. The method used to interpret the data was hypothetical-deductive. This
course completion work is organized in two chapters: the first approaches the
inheritance law in general, dividing itself into the opening of succession and
legitimate succession, order of hereditary vocation, and the matching of the surviving
spouse and partner succession purposes and competition with descendants in
legitimate succession; the second chapter approaches the analysis of the rules
applicable to competition between spouses and hybrid children, dividing them into
hybrid filiation in the succession law, competition between spouses and hybrid
children in the legitimate succession: jurisprudential analysis of the Court of Justice
of the State of S&o Paulo and Court of Justice of the State of Rio de Janeiro from
January 2010 to March 2016 and the legitimacy of the rules applicable to the division
of inheritance in the competition between spouses and descendants in the hybrid
affiliation following the principle of equality between the children. Thus, it was
concluded that there is a legal omission regarding the regulation of competition in the
inheritance of the deceased, the spouse, as well as the surviving partner with the



hybrid children, and, through research, even in judicial decisions, that the most
appropriate method to remedy such omission would be to divide the inheritance
equally between spouse or partner and the hybrid children, without distinction from
membership. The main justification for this understanding is based on the
constitutional principle of equality between children, which expressly prohibits the
distinction between any origins of membership.

Key-Words: heritage - competition - hybrid membership
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INTRODUCAO

O tema desta monografia consiste na analise da sucesséo legitima no tocante
a divisdo da heranca entre descendentes nos casos de filiagdo hibrida, a luz do
principio constitucional de igualdade entre os filhos, tem-se como delimitacao
tematica a abordagem, com base em doutrinas, legislacdo, e decisdes
jurisprudenciais, das regras apliciveis na divisdo da legitima sucesséria entre
descendentes advindos de filiagdo hibrida, quando da concorréncia com cdnjuge ou
companheiro(a) sobrevivente a luz do principio constitucional de igualdade entre os
filhos. A pergunta de pesquisa consiste na auséncia de regulamentacdo no sistema
juridico brasileiro quanto a concorréncia dos descendentes advindos de filiagdo
hibrida com o cbnjuge ou companheiro(a) sobrevivente, questionando-se de que
forma vem sendo regulada na doutrina e na jurisprudéncia a divisdo da heranca
nessas hipoteses e se essa regulamentacdo vem atendendo ao preceito
constitucional contido no artigo 227, 86°, que rege a igualdade entre os filhos.

O objetivo geral da presente pesquisa consiste em analisar, a luz dos
preceitos constitucionais de igualdade entre os filhos, na legislacdo, na doutrina e
jurisprudéncia, as regras sucessorias aplicaveis no célculo da heranca, se na
sucessdo legitima houver concorréncia dos descendentes oriundos de filiacdo
hibrida com cénjuge ou companheiro(a) sobrevivente do autor da heranca. Tem-se
ainda, como objetivos especificos, num primeiro momento, estudar o direito
sucessorio em sua parte geral, abordando-se 0 momento da abertura da sucesséo
até a ordem de vocacao da heranca, para melhor compreender a regulamentacao da
sucessao legitima e a divisdo dos quinhdes hereditarios; logo em seguida, pretende-
se analisar, com base em posicionamentos doutrinérios, e no preceito constitucional
da igualdade entre os filhos, quais as regras sucessodrias aplicaveis nos casos de
concorréncia entre filhos hibridos com cénjuge ou companheiro(a) sobrevivente do
autor da heranca, no calculo da legitima, bem como as regras que tém sido
utilizadas nas decisfes jurisprudenciais do Tribunal de Justica do estado de Sao
Paulo e Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro, no periodo de janeiro de
2010 a marco de 2016.
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A escolha do tema justifica-se pelo interesse na area do direito sucessorio e
curiosidade diante do assunto. Sua necessidade e importancia séo reveladas a partir
da omissdo do legislador quanto a concorréncia entre conjuge e filhos hibridos na
sucessdo legitima, ensejando diversos desentendimentos e indagacbes que
necessitam esclarecimento. Desta forma, verifica-se a coeréncia da pesquisa, uma
vez que as opinides doutrinarias sobre o assunto sdo conflitantes, proporcionando
um amplo campo para estudo e debates sobre o tema. A viabilidade da pesquisa se
da pelo grande numero de jurisprudéncias e doutrinas acerca do assunto, tornando
possivel a geracdo de dados e construcdo da monografia. A escassez de estudos
acerca da concorréncia entre conjuge e filhos hibridos na sucessao legitima faz com
gue a presente monografia tenha grande relevancia, tanto no meio académico
guanto social, instigando novas pesquisas sobre o0 assunto e proporcionando
respostas a futuras indagacoes.

No que se refere a metodologia, esta se qualifica como tedrica explicativa
uma vez que fara analise documental primaria e secundaria, utilizando-se de
jurisprudéncias, doutrinas e legislacao para efetivacdo da pesquisa, subdividindo-se
em ordenacao, classificacdo e andlise propriamente dita. Outrossim, em relacdo ao
tratamento dos dados, seréo avaliados de forma qualitativa, a partir da organizacéo
e da analise de informacfes, analisando a interpretacdo dos dados pelo método
hipotético-dedutivo, partindo de um problema para o qual temos um pressuposto,
utilizando-se de procedimentos técnicos e secundarios, sendo estes historicos e
monograficos.

O presente trabalho organiza-se em dois capitulos: o primeiro aborda o direito
sucessorio em geral, dividindo-se em abertura da sucessdo e sucessao legitima,
ordem de vocacdo hereditaria, e a equiparacdo do cdnjuge e companheiro(a)
sobrevivente para fins sucessorios e concorréncia com descendentes na sucessao
legitima; o segundo trata da andlise das regras aplicaveis a concorréncia entre
cobnjuge e filhos hibridos, dividindo-se em filiagcdo hibrida no direito sucessorio,
concorréncia entre conjuge e filhos hibridos na sucessdo legitima: analise
jurisprudencial do Tribunal de Justica do estado de Sao Paulo e Tribunal de Justica
do estado do Rio de Janeiro, no periodo de janeiro de 2010 a marco de 2016 e a
legitimidade das regras aplicaveis a divisdo da heranca na concorréncia entre
conjuge e descendentes na filiacdo hibrida a luz do principio da igualdade entre os
filhos.
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1 DA SUCESSAO EM GERAL

Para uma melhor compreensao do tema, inicialmente faz-se necessaria uma
introducé@o acerca do direito sucessorio no ordenamento juridico brasileiro, o qual
atua como forma de normatizacdo dos interesses deixados pelo de cujus®, partindo
do objeto de estudo da presente monografia, que é a sucesséao legitima, analisando
de que forma ocorre a transferéncia do patrimoénio nesta espécie de sucessao.

Apés uma breve explanacdo sobre a abertura da sucessao, sera estudada a
administracdo da heranca, bem como as possibilidades de aceitacdo e renancia. Em
um segundo momento serd abordada a sucessao legitima e a ordem em que 0s
herdeiros sdo chamados a suceder. Por fim, serdo analisadas as regras sucessorias
a respeito da concorréncia entre descendentes e conjuge na sucessao legitima e a

equiparacao destes, segundo o Supremo Tribunal Federal.

1.1 DA ABERTURA DA SUCESSAO, DA ADMINISTRACAO DA HERANCA,
ACEITACAO E RENUNCIA.

O direito das sucessdes compreende um conjunto normativo responsavel por
reger a transferéncia patrimonial do de cujus aos herdeiros. No momento em que
ocorre a morte do autor da heranca, o sucessor ocupa a posicao juridica do finado
guanto aos seus bens e valores (DINIZ, 2014). Francisco Cahali define o direito das

sucessoes versando que, como ramo do Direito Civil:

Trata exclusivamente da sucessdo decorrente do falecimento da pessoa.
Emprega-se o vocabulo sucessdo em sentido estrito, para identificar a
transmissao do patriménio apenas em razao da morte, como fato natural, de
seu titular, tornando-se, 0 sucessor, sujeito de todas as rela¢gBes juridicas
gue aquele pertenciam. Também chamada de direito hereditario, apresenta-
se como 0 conjunto de regras e complexo de principios juridicos
pertencentes a passagem da titularidade do patriménio de alguém que deixa
de existir aos seus sucessores. (CAHALI; HINORAKA, 2012, p. 22).

Com certa frequéncia o termo sucessao € utilizado como sinénimo de
heranca, porém se faz necessaria uma distingédo entre os significados, uma vez que

sucessao refere-se ao ato de suceder, sendo este realizado entre vivos ou em

‘A expressao latina de cujus é abreviatura da frase de cujus sucessione (ou heresitatis) agitur, que significa
“aquele de cuja sucessdo (ou heranca) se trata”. (GONCALVES, 2014, p. 20).
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funcd@o da morte, j& a heranca € um termo exclusivo do direito sucessorio (VENOSA,
2009). Diante disso, Sebastiao Amorim e Euclides de Oliveira, concluem que:

A transmissao de patriménio envolve ndo apenas bens e valores, mas a
totalidade das obrigacdes, incluindo tanto o ativo quanto o passivo do
falecido. Dai a definicdo de Carlos Maximiliano: ‘Direito das Sucessées, em
sentido objetivo, € o conjunto das normas reguladoras da transmissao dos
bens e obrigac6es de um individuo em consequéncia de sua morte. No
sentido subjetivo, mais propriamente se diria direito de suceder, isto €, de
receber o acervo hereditario de um defunto’. (AMORIM; OLIVEIRA, 2006,
p.30).

Desta forma, em seu sentido amplo, suceder significa a substituicao do titular
de um direito, tomando o lugar deste no campo juridico. Sempre que alguém
substituir o outro em uma relacao juridica, h4 uma transmissao no direito ou uma
sucessdo. Porém, no direito das sucessoes é feito 0 uso da palavra em seu sentido
estrito, designando a sucessao causa mortis, ou seja, a decorrente da morte de
alguém (GONCALVES, 2009).

A sucessédo causa mortis, em sentido subjetivo, é a devolucdo da heranga por
forca de direito adquirido, ou seja, o direito pelo qual os bens da heranca séo
transferidos para alguém. J& em sentido objetivo, corresponde a universalidade dos
bens deixados pelo de cujus, juntamente com seus encargos e direitos (DINIZ,

2014). Ainda, segundo Maria Berenice Dias:

Quando ocorre a morte, ndo s6 o patriménio, também os direitos e
obrigaces do falecido se transmite para outrem. E o que se denomina
transmissdo causa mortis. E neste sentido estrito que se usa o vocabulo
sucessdo: a transferéncia, total ou parcial, de heranca, por morte de
alguém, a um ou mais herdeiros. E deste fendbmeno que se encarrega o
direito das sucessfes. S&o pressupostos da sucessdo mortis causa o
falecimento de alguém, titular de um patriménio, e a sobrevida de outras
pessoas, chamadas para recolher esse patriménio, que recebe o nome de
heranca. Inexistindo patriménio, ndo se pode falar em heranca, e o fato
morte nado interessa ao direito sucessorio. (DIAS, 2008, p. 28).

O direito de propriedade € um dos fundamentos mais importantes do direito
sucessorio, de forma que a propriedade que nao for transmitida a um sucessor apdés
a morte do de cujus, € considerada mero usufruto, e ndo propriedade. Desta forma,
assim que morrer o titular, o direito de propriedade € transmitido aos seus herdeiros
(MONTEIRO, 2003).

Segundo o entendimento de Arnaldo Rizzardo, com a morte ocorre a

interrupgéo da titularidade dos bens, visto que a vida corporal é cessada, subsistindo
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apenas a da alma que é imortal. Entretanto, os bens materiais encontram-se
atrelados a vida corporal, de forma que se faz necessaria a transmissao destes, para
gue outras pessoas assumam a titularidade e recomponham a estabilidade do
patrimonio (RIZZARDO, 2007).

A morte é o fato determinante para que haja a transmissdo de um patrimoénio
aos herdeiros, sendo essencial para que ocorra a sucessao. Desta forma, a abertura
da sucesséo ocorre assim que falece o autor da heranca, momento em que ha a
transmissdo imediata da propriedade aos herdeiros legatarios e testamentarios,
mesmo estes n&o sabendo da morte do autor da heranga ou que s&o herdeiros.

Nessa Otica, verifica-se que é o nascimento que d& origem a personalidade
juridica, extinguindo-se com a morte, a qual pode ser natural, civil, presumida ou
simultanea. Ou seja, apenas ha de se falar em heranca, apés o fim da personalidade
juridica de seu titular, ndo existindo, desta forma, heranca de pessoa viva (VENOSA,
2009). Neste sentido, Carlos Roberto Gongalves fala que:

A existéncia da pessoa natural termina com a morte real. Como nao se
concebe direito subjetivo sem titular, no mesmo instante em que aquela
acontece abre-se a sucesséo, transmitindo-se automaticamente a heranca
aos herdeiros legitimos e testamentarios do de cujus, sem solucdo de
continuidade e ainda que estes ignorem o fato. (GONCALVES, 2009, p. 15).

Caio Mario da Silva Pereira complementa destacando que, no sistema juridico
brasileiro € vedado qualquer contrato que tenha como objeto heranca de pessoa
viva, uma vez que apenas € reconhecido o direito a heranca ap6s a morte, e esta
deve ser provada pelos meios dos quais se utiliza a medicina legal e também
através da certiddo de Obito, devidamente autenticada (PEREIRA, 2015). Silvio de

Salvo Venosa reforca esse conceito no momento em que versa:

Somente a morte pode dar margem a sucessdo, a morte fisica, o
desaparecimento da vida do titular. O direito moderno ja ndo concebe a
morte civi. Como as consequéncias da morte sdo inUmeras, a lei fixa
preceitos para a determinagcdo do momento da morte, bem como sua prova.
(VENOSA, 2009, p. 11).

Ainda, nas palavras de Maria Helena Diniz: "A morte natural é o cerne de todo
direito sucessorio, pois ela determina a abertura da sucessédo, uma vez que nao se
compreende sucessdo, sem o 6bito do de cujus, dado que ndo h& heranca de
pessoa viva." (DINIZ, 2004, p.23).
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Nesse contexto, Carlos Roberto Goncgalves explica que a sucesséo apenas
ocorre se o herdeiro sobreviver ao titular, exceto em casos onde ambos falecem ao
mesmo tempo, situacdo em que se torna impossivel definir quem morreu primeiro,
ocorrendo a chamada comoriéncia, que nada mais é do que a morte simultanea do
titular e seu herdeiro, a qual esté disciplinada no artigo 8° do Cddigo Civil vigente
(GONCALVES, 2014).

Ao tratar da abertura da sucesséao, Washington de Barros Monteiro destaca:
“‘Antes da morte, o titular da acéo juridica é o de cujus; depois dela, passa a ser o
herdeiro, legitimo ou testamentario, e é o proprio defunto que investe o sucessor no
dominio e posse dos bens hereditarios.” (MONTEIRO, 2006, p.15). Como bem
menciona Maria Berenice Dias ao explicar como se d4 o momento de abertura da

sucessao:

Quando da morte do titular do patrimdnio ocorre o que se chama de
abertura da sucessio. E necessario que seus bens, direitos e obrigacées
sejam transferidos a alguém, pois inconcebivel que restem sem dono. A
transmissdo € imediata em face do principio de saisine. A heranca
permanece como uma universalidade e se transfere aos herdeiros. Quando
h& um so herdeiro e o falecido ndo deixou testamento, ele recebe toda a
heranca. Se existirem mais herdeiros, todos recebem fracdo ideal do acervo
sucessorio, sem individualizacao de bens; Havendo testamento, metade dos
bens se transfere aos herdeiros determinados pela lei e a outra metade a
guem foi escolhido como herdeiros pelo testador (CC 1.786). A sucessao
legitima imp8e a transferéncia de parte do patrimdnio a quem a lei elege
como herdeiro, dai, herdeiros necessérios. Pela via testamentaria o titular
dos bens pode dispor do restante do seu patriménio em favor de quem
quiser. Esta divisdo consagra o principio da liberdade relativa. (DIAS, 2008,
p. 104).

O momento de abertura da sucesséao esta presente no Codigo Civil em seu
artigo 1784: “Aberta a sucessao, a heranca transmite-se, desde logo, aos herdeiros
legitimos e legatarios.” (BRASIL, 2002). A redacdo do referido artigo descreve o
principio da Saisine, que segundo Maria Helena Diniz “[...] determina que a
transmissdo do dominio e da posse da heranca ao herdeiro, se dé no momento da
morte do de cujus independentemente de quaisquer formalidades.” (DINIZ, 2014, p.
37).

O principio da saisine teve origem no direito germanico e sua incorporagao no
direito juridico brasileiro ocorreu por meio do direito francés. Desta forma, o principio
da Saisine pode ser definido como regra essencial do direito sucessorio, tratando-se

de uma seguranca para que o patrimonio deixado pelo de cujus n&o fique sem titular
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enquanto os bens ndo séo transmitidos definitivamente aos sucessores do falecido
(GAGLIANO; FILHO, 2016). Caio Mario da Silva Pereira enumera os efeitos

resultantes do referido principio:

1- Abre-se a heranca com a morte do sujeito, e no mesmo instante os
herdeiros a adquirem. Verifica-se, portanto, imediata mutag&o subjetiva; 2-
N&o é o fato de estar proximo que atribui ao herdeiro a posse e propriedade
dos bens, mas sim a sucessao — a posse e a propriedade advém do fato do
Obito; 3- O herdeiro passa a ter legitimidade ad causam (envolvendo a
faculdade de proteger a heranca contra a investidura de terceiros); 4- Com o
falecimento do herdeiro ap6s a abertura da sucesséo, transmite-se a posse
e propriedade da heranca aos seus sucessores, mesmo sem manifesta
aceitacdo; 5- Mesmo que o0s bens ndo estejam individualizados e
discriminados, constitui a heranga em si mesma um valor patrimonial, e,
como tal, pode ser transmitida inter vivos. (PEREIRA, 2007, p.14).

Silvio Rodrigues explica que se a posse for injusta, tendo o de cujus adquirido
por ato de ma fé ou de forma ilicita, assim sera transferida aos herdeiros, porém, se
for de boa fé, estes terdo igual direito (RODRIGUES, 2002). Ainda, segundo Silvio
de Salvo Venosa, a Saisine atua como uma garantia para que os herdeiros exercam
seu direito de titularidade da heranca, podendo estes renunciar caso ndo haja uma
declaracdo de vontade (VENOSA, 2009).

Desta forma, o principio da saisine € o meio pelo qual se transmite a heranca,
sendo esta definida como a soma dos direitos e obrigac6es da qual o de cujus era
titular, ou seja, corresponde o ativo e passivo pertencente a este e transmitido aos
herdeiros (GONCALVES, 2014). Ainda, Caio Mario da Silva Pereira conceitua a
heranca como sendo o conjunto patrimonial que é transmitido com a morte do titular,
sendo chamada também de acervo hereditario, massa ou monte (PEREIRA, 2015).

Antes do inventéario, cada herdeiro possui os mesmos direitos e deveres em
relacdo a heranca do de cujus, sendo o patrimbnio deste indivisivel. Essa
indivisibilidade se aplica ao dominio e a posse dos bens, ndo podendo os herdeiros
dispor sobre parte certa e determinada do acervo, apenas alienar ou ceder sua
quota ideal, sendo esta a sucessao aberta, a qual é considerada pela legislacédo
como bem imoével, devendo ter escritura e outorga uxoria para tal transmisséo
(GONCALVES, 2014).

Contudo, ndo sdo todos os direitos e deveres que sao transmitidos, sendo
excluidos da transmissdo os direitos personalissimos, extinguidos com a morte do
de cujus, patrimoniais, que s&o inertes ao autor da heranca, obrigagdes alimentares

e deveres referentes ao usufruto e direito real de habitacao (DINIZ, 2014).
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7

A heranga é compreendida como uma universalidade, de forma que o
herdeiro ndo recebe uma determinacdo dos bens e sim, uma quota ideal, sendo os
bens determinados apenas no momento da partilha. Conforme versa Maria Helena
Diniz: “E a heranga, conforme o art. 91 do Cddigo Civil € uma universalidade juris
indivisivel até a partilha, de modo que, se houver mais de um herdeiro, o direito de
cada um relativo a posse e dominio do acervo hereditario, permanecera indivisivel
até que se ultime a partilha.” (DINIZ, 2014, p. 54).

Antes da partilha os herdeiros ndo possuem a posse exclusiva dos bens,
sendo estes um todo unitario pertencente a todos os herdeiros, apenas depois desta
os bens sé&o individualizados, conforme estabelecido no artigo 2.023 do Cadigo Civil:
“Julgada a partilha, fica o direito de cada um dos herdeiros circunscritos aos bens do
seu quinhdo.” (BRASIL, 2002).

Quanto a responsabilidade do herdeiro, o Cédigo Civil dispde em seu artigo
1.792 que: “O herdeiro ndo responde por encargos superiores as forgas da heranga;
incumbe-lhe, porém, a prova de excesso, salvo se houver inventario que a escuse,
demonstrando o valor dos bens herdados.” (BRASIL, 2002).

Desta forma, cabe ao herdeiro provar o excesso, demonstrando que o ativo
da heranca é maior que o passivo, exceto em casos onde o inventario provar

manifestamente tal situac&o, conforme define Carlos Roberto Gongalves:

No inventario é feito um levantamento do patriménio do falecido,
relacionando-se os bens, créditos e débitos que deixou. As dividas sdo da
herancga, que responde por elas. S6 serdo partilhados os bens ou valores
gue restarem depois de pagas as dividas, isto €, depois de descontado o
gue, de fato, pertence a outrem. (GONCALVES, 2014, p. 54).

A respeito do inventério, a legislacdo vigente estabelece um prazo de trinta
dias, partindo da data de abertura da sucessdo para sua instauracdo, sendo sua
inobservancia punida com sancéo fiscal, ensejando multa sobre o imposto a ser
recolhido (GONCALVES, 2014).

Para que o herdeiro possa suceder. é preciso que este tenha legitimidade
para tal, conforme versa Maria Helena Diniz: “A base do direito sucessorio é a
transmissdo da heranca do de cujus aos herdeiros legitimos e testamentéarios, desde
gue tenham capacidade ou legitimacdo sucessoria, ou seja, desde que possam ser

invocados para habilitar-se a suceder.” (DINIZ, 2014, p. 59).
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O artigo 1.798 do Cdédigo Civil versa sobre a legitimidade, estabelecendo que,
legitimam-se a suceder as pessoas hascidas ou jA concebidas no momento de
abertura da sucessdo. Destaca-se que o dispositivo apenas menciona pessoas,
sendo vedada a sucesséo de animais ou coisas inanimadas (GONCALVES, 2014).

Apébs comprovada a legitimidade, o herdeiro pode participar da sucessao, de
modo a aceitar ou renunciar a heranca. Neste sentido, Caio Mario da Silva Pereira
versa que: “Aberta a sucessao, transmitem-se desde logo a posse, a propriedade da
heranca aos herdeiros legitimos e testamentarios. E mister, contudo, haja sua
aceitagdo.” (PEREIRA, 2015, p. 43). Washington de Barros Monteiro completa ao

versar que:

A aceitacdo ndo passa, pois, de mera confirmacéo, por parte do herdeiro,
da transferéncia que Ihe havia sido feita. Nao se imagine porém, e trate de
ato supérfluo ou desnecessario. Ninguém deve ser herdeiro contra propria
vontade, sabido que ndo mais vige a filius ergo heres. Requer-se, por isso,
aceitacdo, por via da qual o herdeiro manifesta o propésito de adquirir a
heranga. (MONTEIRO, 2006, p. 50).

Entretanto, a aceitacdo ndo corresponde a aquisicdo da heranca, pois 0s
direitos sucessérios ndo nascem com ela, apenas servindo como meio de
confirmacéo para o direito ja atribuido ao herdeiro pelo de cujus, chamado por
ocasiao da abertura da sucessao (DINIZ, 2014).

A aceitacdo da heranca pode ser expressa, tacita ou presumida. E expressa
guando manifestada de forma escrita, tacita quando vinculada a conduta do herdeiro
e presumida quando o herdeiro ndo se manifesta mesmo depois de notificado,
presumindo-se a aceitacéo desta (GONCALVES, 2014).

Neste sentido, Maria Helena Diniz versa que a aceitacdo expressa ndo € mais
tdo comum como fora outrora, uma vez que ndo é necessaria a manifestacao escrita
para que seja aceita a heranca (DINIZ, 2014). Silvio Rodrigues completa, afirmando
que a aceitacdo mais utilizada €é a tacita, configurada pela pratica de atos
correspondentes a posi¢cao de herdeiro (RODRIGUES, 2007).

E necessario destacar que a aceitacdo meramente verbal é considerada
invalida, mesmo diante de testemunhas, bem como a aceitagdo por meio de
pagamento de divida da heranca, uma vez que pagar débito alheio configura ato
ilicito, sendo possivel, entretanto, a aceitacdo por pagamento de divida realizado

com dinheiro da heranga. Caio Mario da Silva Pereira complementa citando:
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N&o exprimem, igualmente, aceitacdo da heranca os atos meramente
conservatorios, como seja a interrupgao de prescricdo, ou a realizacdo de
benfeitorias necessarias; ou a efetivagdo de atos oficiosos como se
exemplifica com os funerais do defunto; ou ainda os de administracdo e
guarda interina, qualificados como tais 0os que se praticam em relacdo a
coisas alheias; ou, finalmente, a cessao pura e simples, a titulo gratuito,
aos demais coerdeiros. Mesmo a alienacdo, quando atinge coisas
suscetiveis de perecimento ou deterioracdo, ndo induzird aceitacéo,
guando autorizada pelo juiz. O mesmo nao se dird da cessdo onerosa ou

feita individualmente a certos herdeiros. (PEREIRA, 2015, p. 44).

A aceitagdo presumida, diferente das demais, € decorrente do siléncio do
herdeiro. Ou seja, havendo algum interessado em saber sobre a aceitacdo ou
renuncia do herdeiro, como por exemplo, algum credor do de cujus, podera este
fazer um requerimento, passados vinte dias da abertura da sucesséo, para que o
herdeiro se manifeste no prazo de trinta dias, sendo o seu siléncio interpretado
como aceitacdo (RODRIGES, 2007).

A aceitacdo ainda pode ser classificada quanto a pessoa, sendo direta ou
indireta; € direta quando realizada pelo préprio herdeiro, e indireta quando
realizada por terceiro em nome deste. Carlos Roberto Gongalves enumera as
hipéteses de aceitacao indiretas como sendo pelos sucessores, pelo mandatario
ou gestor de negdcios, pelo tutor ou curador de herancas e pelos credores
(GONCALVES, 2014).

Uma vez aceita a heranca, ela se torna irrevogavel, conforme dita o artigo
1.812 do Cddigo Civil: “Sao irrevogaveis os atos de aceitagdo ou de renuncia da
heranca.” (BRASIL, 2002). Porém, nao se deve confundir a irrevogabilidade com
nulidade, vez que se a aceitacdo decorreu de vicios de vontade os atos sdo
anulaveis (VENOSA, 2009). A respeito das excec¢bes para irrevogabilidade,

Maria Helena Diniz explica:

A aceitacdo pode ser anulada ou revogada, se ap0s sua ocorréncia for
apurado que o aceitante ndo é o herdeiro ou que o testamento absorvia
a totalidade da heranga, havendo herdeiro necessario. Com a
declaragdo da ineficacia da aceitacédo, a heranca passa ao herdeiro a
guem regularmente se defere, como se aquela aceitacéo nunca tivesse
havido. Mas, se ja houver homologagdo da partilha, o interessado so
podera reivindicar o que lhe compete por acdo de partilha de heranca.
(DINIZ, 2014, p. 88).

Entretanto, é admissivel que o herdeiro renuncie a herangca, o que,

diferente da aceitacdo, sO pode ocorrer de forma expressa, através de escritura



publica ou termo judicial, uma vez que se trata de ato abdicativo de direitos. Ou
seja, 0 ato de renuncia ndo podera ser presumido nem técito, e depois de
firmado tera efeito ex tunc, retroagindo & data de abertura da sucesséo
(VENOSA, 2009).

Carlos Roberto Gongalves classifica a rendncia em duas espécies,
abdicativa ou propriamente dita e translativa. A primeira ocorre quando, logo da
abertura do inventario, o herdeiro j& manifesta a renuncia, sem que tenha
praticado qualquer ato de aceitacdo. Ja a translativa, também chamada de
cessdo ou desisténcia, se configura quando o herdeiro renuncia em favor de
terceiro ou tenha atitudes que manifestem aceitacdo. Parte da doutrina entende
gue a renuncia translativa na verdade se trata de desisténcia da heranca e que a
Unica forma valida seria a renuncia abdicativa, que se da em favor de todos os
herdeiros (GONCALVES, 2014).

Depois de realizada, a renuncia produz uma série de efeitos, quais sejam:
a) a parte da heranca que pertencia ao renunciante € transferida aos demais
herdeiros da mesma classe, seguindo a ordem de vocacdo hereditaria; b) o
renunciante é tratado como se nunca fosse herdeiro; ¢) se ocorrer a morte do
renunciante, seus herdeiros ndo terdo direito a herdar por representacao; d) na
sucessao testamentaria a renuncia resulta na caducidade da instituicdo, salvo a
indicacdo de substituto pelo testador; €) o renunciante ndo é impedido de aceitar
legado; f) o renunciante ndo é computado para calculo de quotas do de cujus
(PEREIRA, 2015).

Outra caracteristica da rendncia € sua irretratabilidade, assim como versa
Carlos Roberto Goncalves: “A renuncia € irretratavel, porque retroage a data da
abertura da sucessdo, presumindo-se que 0s outros herdeiros por ela
beneficiados tenham herdado na referida data.” (GONCALVES, 2014, p. 110).
Desta forma, verifica-se que, se autorizada a retratacdo da rendncia ou sua
revogacao seria acolhida a perda da propriedade do herdeiro, o que configuraria
a desconstituicdo de um ato juridico.

Nesse sentido, teria a legislacdo o dever de administrar da forma mais
justa e correta possivel a heranca, de modo que ninguém reste prejudicado ou
excessivamente favorecido em relacdo aos demais. Entretanto, existem alguns
casos nao previstos pela Lei, dentre estes, 0 caso exposto neste estudo,

inexistindo artigo que verse sobre a heranga nos casos de sucessao hibrida.
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Outrossim, para que se adentre no tema da presente monografia, é de
extrema importdncia analisar a sucessdo legitima e a ordem de vocacao
hereditaria, para que se compreenda a ordem em que o0s herdeiros sdo

chamados a suceder, tema este a ser estudado no tépico seguinte.

1.2 DA SUCESSAO LEGITIMA E DA ORDEM DE VOCACAO HEREDITARIA

Apoés a abertura da sucesséao, esta sera transmitida aos herdeiros de forma
definitiva, o que pode acontecer por meio da sucessdo testamentaria ou legitima.
Quanto as formas de sucesséo, Silvio Rodrigues descreve que: “A sucessao da-se
por lei ou por disposicdo de ultima vontade. Quando decorre de manifestacdo de
altima vontade, expressa em testamento, chama-se sucessao testamentaria, quando
por virtude da lei, denomina-se legitima.” (RODRIGUES, 2007, p. 16). Desta forma,
Caio Mario da Silva Pereira versa que:

Da sucessdo causa mortis, ou hereditaria, ndo se exclui a participacdo
volitiva, que subsiste ao lado da que opera apenas ope legis. Esta ultima
chama-se sucessdo legitima, e aquela outra recebe o nome de
testamentaria, porque o testamento € o instrumento de manifestacdo de
vontade destinado a produzir consequéncias juridicas com a morte da
pessoa. Tendo-o em consideracao, diz-se também “sucessdo ab intestato” a
de uma pessoa que falece sem deixar testamento ou “morre intestada”.
(PEREIRA, 2015, p. 02).

Quando o testamento ndo abranger todos os bens do de cujus, 0s bens que
nao constarem neste serdo transmitidos por meio da sucessao legitima aos
herdeiros legitimos e os bens abrangidos no testamento serdo transmitidos aos
herdeiros testamentarios. Desta forma, verifica-se que a sucessao pode ser legitima
e testamentéaria simultaneamente (RODRIGUES, 2007).

Ainda quanto as formas, nos casos em que a sucessao € regulada de forma
diversa da constante no Codigo Civil, esta pode ser conhecida como irregular ou
anémala. Um exemplo seria 0 81° do artigo 10 da LINDB, que determina a aplicacéo
da lei do domicilio do estrangeiro para a sucessao de bens situados no Brasil, se ela
for mais favoravel ao conjuge e filhos brasileiros (NETO; JESUS; MELO, 2015).

No mesmo sentido, Maria Helena Diniz classifica a sucesséo de duas formas
distintas, sendo estas: a) Quanto a fonte que deriva: dentro desta classificacdo, a

sucessdo pode ser testamentaria ou legitima, a primeira é resultante de um ato de
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dltima vontade, representado por meio de um testamento, ja a segunda, deriva de
uma ordem de vocacgao hereditaria; b) Quanto aos efeitos: a classificacdo por meio
dos efeitos pode ocorrer a titulo universal, que configura a transferéncia do total ou
parte incerta da heranca aos herdeiros, ou a titulo singular, quando ocorre a cessao
de objeto certo ou determinado (DINIZ, 2014).

Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves, a sucesséao legitima sempre se
dara por titulo universal, pois ocorre a transferéncia total ou apenas uma parte ideal
aos herdeiros; ja a testamentaria pode ser tanto a titulo universal, quanto singular,
pois pode envolver tanto parte certa e determinada, quanto parte total ou incerta, de
acordo com a vontade do de cujus (GONCALVES, 2009). Desta forma, Arnaldo

Rizzardo versa sobre a importancia e as razdes da sucessao legitima:

Em primeiro lugar, a necessidade de protecdo dos membros da familia do
de cujus, os quais, em geral, formam o mesmo grupo familiar, residindo
guase sempre em idéntico prédio, e todos usufruindo das vantagens que
advém dos bens. Sobretudo as relagbes de parentesco aconselham que
fique a heranca concentrada no circulo familiar do morto, grupo de pessoas
unidas por lagos sanguineos. Muito embora nem sempre a proximidade de
grau de parentesco signifigue maior ou menor unido entre o0 autor da
heranca e os parentes [...]. H&, por udltimo, certo interesse do Estado em
manter um vinculo de unido entre os parentes, 0 que se consegue também
com a permanéncia do patriménio no respectivo grupo, alcan¢cando-se uma
certa garantia econdmica para o futuro dos familiares do morto.
(RIZZARDO, 2007, p. 149).

Ainda, cabe destacar a existéncia de trés tipos de sucessores: 0s legitimos,
0os testamentarios e o0s legatarios. Herdeiros legitimos sdo os elencados pela
legislacdo, seguindo a ordem de vocacdo hereditaria. Testamentarios sdo 0s
indicados por meio de testamento, seguindo a ultima vontade do de cujus. E por fim,
os legatarios, também instituidos por testamento, mas que recebem coisa certa e
determinada (VENOSA, 2013).

Existe a possibilidade de o de cujus ndo deixar herdeiros, situacdo em que o
patrimdnio é transmitido ao Estado, o qual seria classificado como uma espécie de
herdeiro vacante (COELHO, 2012).

Por conseguinte, é imprescindivel a diferenciacdo entre os herdeiros
necessarios e facultativos, sendo necessario aquele que possui parentesco ou for
cOnjuge com direito a quota-parte da heranga; os facultativos somente terdo direito a

heranga no caso de inexisténcia de herdeiros necessarios. Destaca-se ainda, que a
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existéncia de herdeiros necessarios torna impossivel a disposi¢cdo dos bens ou da
legitima por ato de ultima vontade (GONCALVES, 2009).

Outrossim, distinguem-se os herdeiros legitimos dos necessarios, também
chamados de reservatarios, uma vez que a expressao é empregada em sentido latu
a designacdo de quem é chamado a suceder por for¢ca da lei. J& ao herdeiro
legitimo, também indicado por lei, € transmitida a totalidade ou a quota parte da
heranca nos casos de sucesséo legal (GOMES, 2008).

Segundo Carlos Roberto Gongalves, a sucessao legitima configuraria a
vontade presumida do de cujus, uma vez que se sua intencdo fosse diversa, este
teria deixado algum testamento (GONCALVES, 2009). Desta forma, assim que
morre o titular da heranca, esta € transmitida aos seus herdeiros legitimos seguindo
uma ordem preferencial, chamada de ordem de vocacao hereditaria.

Essa ordem é distribuida por classes preferenciais, e tem como ideia
predominante a de parentesco, sendo trés as ordens: Consanguinidade, afinidade e
relacbes puramente civis (PEREIRA, 2015). Referente a organizacdo das classes,

Washington de Barros Monteiro versa que:

O chamado dos herdeiros efetua-se por classes. Cada inciso do art. 1829
diz respeito a uma classe, cuja convocagdo € sucessiva, uma depois de
outra. SO se convocam ascendentes se ndo houver descendentes; por sua
vez, 0 conjuge sobrevivente concorre com o0s descendentes, com as
excegfes previstas no inciso | do art. 1829, com os ascendentes e €
chamado com exclusividade se n&o existem descendentes ou ascendentes;
a falta dos anteriores convocam-se os colaterais. Uma classe tem, portanto,
precedéncia sobre a outra, sendo essa precedéncia fundada em razdes
muito especiais. (MONTEIRO, 2006, p.87).

A definicdo de Washington de Barros Monteiro torna nitida a existéncia de
uma ordem preferencial. Desta forma, na sucessao legitima uma classe apenas sera
chamada, quando faltarem herdeiros da classe anterior, sendo assim, caso o autor
da heranca deixar somente descendentes e ascendentes, apenas 0s primeiros terao
direito a herdar, pois a existéncia de um, anula o direito do outro, salvo o caso de
cbnjuge (DINIZ, 2014).

Na sucessao testamentaria inexiste ordem de vocacao hereditaria, uma vez
que é o testador quem dispde da metade do seu patriménio da forma como julgar
favoravel, podendo deixar este, tanto para seus herdeiros, como para pessoas

estranhas, diferente da sucesséo legitima, onde € necessario seguir 0s critérios

estabelecidos pela ordem legal (DIAS, 2016).
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O artigo 1698 do Caodigo Civil versa que: “Legitimam-se a suceder as pessoas
nascidas ou ja concebidas no momento da abertura da sucesséo.” (BRASIL, 2002).
Desta forma, somente tem direito de herdar pessoa viva, ou seja, ja nascida ou
concebida no momento da morte do autor da heranca, trata-se do principio da
coexisténcia, onde o sucessor e o autor da heranca devem coexistir no momento da
morte (RODRIGUES, 2007).

A ordem de vocacédo hereditaria, na qual vem regulada a sucesséao legitima,

esta disposta no artigo 1.829 do Cadigo Civil, e é ordenada da seguinte forma:

Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte: | - aos
descendentes, em concorréncia com o cOnjuge sobrevivente, salvo se
casado este com o falecido no regime da comunhdo universal, ou no da
separacdo obrigatéria de bens (art. 1.640, pardgrafo Unico); ou se, no
regime da comunhé&o parcial, o autor da heranga nédo houver deixado bens
particulares; Il - aos ascendentes, em concorréncia com o cénjuge; lll - ao
cbnjuge sobrevivente; IV - aos colaterais. (BRASIL, 2002).

Ainda, de acordo com o artigo 1.835 do Cadigo Civil, os filhos sucedem por
cabeca, ja os demais descendentes sucedem por cabeca ou estirpe, de acordo com
0 grau em que se encontram. A ordem é€ iniciada com os descendentes, concorrendo
com o cOnjuge dentro das hipoteses previstas. Em um segundo momento
encontram-se 0s ascendentes, e, ap0s estes, o conjuge (BRASIL, 2002). Ainda, na
falta de algum destes herdeiros, sdo chamados a suceder os parentes colaterais até
quarto grau, conforme exemplifica Silvio Rodrigues:

Se o de cujus, que ndo tem cbnjuge, deixa descendentes e ascendentes, 0s
primeiros herdam tudo e os Ultimos nada, pois a existéncia de herdeiros da
classe dos descendentes exclui da sucessdo os herdeiros da classe
ascendente. Se deixa ascendentes e colaterais, aguele herda o patrimoénio
inteiro e estes nada recebem. Se o cbnjuge concorre com 0s colaterais, 0
primeiro recebe todo o patrimdnio e os ultimos, nada. Tudo isso pela mesma
razao, isto é, a de que havendo sucessiveis de uma classe preferencial séo
eles chamados a sucessao do de cujus, deixando de fora os herdeiros das
outras classes. (RODRIGUES, 2002, p. 94).

A ordem é estabelecida de forma preferencial, pois a existéncia de herdeiro
de uma classe, exclui o herdeiro da classe seguinte, de forma que ao deixar
descendentes e ascendentes, somente os primeiros terdo direito a heranca, salvo a
existéncia de conjuge concorrendo com ascendentes e descendentes, como consta
no artigo 1.836 do Caodigo Civil (DINIZ, 2014).
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Compreende-se, portanto, que seguindo a ordem de vocacdo hereditaria,
todos os graus de parentesco devem ser analisados, esgotando-se todas as classes
e excluindo os parentes mais distantes no momento em que existe algum com
parentesco mais proximo, limitando-se a contagem até o 4° grau quando tratar de
colaterais (MOLOGNI; DIAS, 2008). Desta forma verifica-se que ao existir
descendentes, os ascendentes ndo serdo chamados, salvo se for cdnjuge ou

companheiro(a). Neste sentido, Silvio de Salvo Venosa explica:

A ordem de vocagdo hereditaria fixada na lei vem beneficiar os membros da
familia, pois o legislador presume que ai residam os maiores vinculos
afetivos do autor da heranca. No mundo contemporaneo, o conceito de
familia deve ser revisto. H4 tendéncia de o ambito familiar ficar cada vez
mais restrito a pais e filhos, sendo bastante ténues, de modo geral, os
vinculos com os colaterais. Por outro lado, o préprio legislador vem dando
guarida as ligagBes estaveis sem casamento, com reflexos no campo
patrimonial, como faz o Codigo Civil de 2002. (VENOSA, 2013, p. 117).

Conforme o artigo 1.844 do Cdbdigo Civil, ao inexistir descendentes,
ascendentes, conjuge, colaterais, ou da renuncia de um destes, a heranca sera
dirigida ao Municipio, Distrito Federal ou a Unido, ocorrendo assim a vacancia da
heranca. Desta forma, uma vez praticadas as diligéncias e comprovado que ndo ha
herdeiros, ndo mais se espera a habilitacdo na heranca, como ocorre na heranca
jacente, e por isso defere-se a mesma para o municipio (BRASIL, 2002).

Decretada a vacéncia, os bens s&o transferidos automaticamente ao
Municipio ou Distrito Federal, porém ndo em carater definitivo, podendo os herdeiros
reclamar a posse dos bens no prazo de cinco anos. Depois de vencido o prazo de
cinco anos, se nao houver manifestacdo dos herdeiros, a heranca sera incorporada
definitivamente ao dominio das pessoas juridicas de direito publico (MONTEIRO,
2006).

Verifica-se, portanto, que é necessaria uma andlise dos demais artigos que
seguem o0 1.829 do Cadigo Civil, pois somente dessa forma serd possivel uma
compreensao da ordem de vocacao hereditaria, vez que existem diversas regras a
respeito do grau de parentesco, direito de representacéo, sucessao por cabeca ou
estirpe, formas de sucessao, preferencias entre as classes e linhas de distribuicéo
entre familiares concorrentes (COELHO, 2012).

O companheiro(a) possuia posicao inferior a do conjuge na ordem de vocagéo

hereditaria, e sua concorréncia era regulada pelo artigo 1.790 do Cddigo Civil.
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Porém, devido a redacgdo confusa, muito se discutia sobre sua inconstitucionalidade,
0 que originou um Recurso Extraordinario, que foi a julgamento no Supremo Tribunal
Federal, a fim de equiparar os direitos do conjuge e companheiro(a) na sucessao, 0

qual sera abordado a seguir.

1.3 DA EQUIPARACAO DO CONJUGE E COMPANHEIRO(A) SOBREVIVENTE
PARA FINS SUCESSORIOS E CONCORRENCIA COM DESCENDENTES NA
SUCESSAO LEGITIMA

Sao muitas as criticas feitas ao Cdédigo Civil atual, juristas e doutrinadores
versam que o Caodigo vigente ja nasceu desatualizado, uma vez que este foi redigido
anos antes de entrar em vigor. Um dos artigos mais polémicos é o correspondente
ao direito do companheiro(a) no direito sucessorio. A redacdo do artigo define o

seguinte:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da sucessdo do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel, nas condi¢bes seguintes: | - se concorrer com filhos comuns tera
direito a uma quota equivalente a que por lei for atribuida ao filho; Il - se
concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-a a metade
do que couber a cada um daqueles; Ill - se concorrer com outros parentes
sucessiveis, tera direito a um terco da heranga; IV - ndo havendo parentes
sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca. (BRASIL, 2002).

E nitida a redacdo confusa do legislador, o qual trata de forma desigual os
direitos do companheiro(a) na sucesséao, originando a proposi¢ao, pelo Deputado
Ricardo Filza, do projeto de Lei 6.960/2002, no intuito de reformular o artigo 1.790 e
alterar as condi¢cdes do companheiro(a), de forma que este nao fosse prejudicado
(ASSESSORIA DE COMUNICACAO DO IBDFAM, 2017).

Entretanto, a reforma do referido artigo ndo foi acolhida e alguns Tribunais
passaram a declarar a inconstitucionalidade do artigo, aplicando as regras do
cOnjuge por analogia ao companheiro(a). Em virtude das inumeras decisdes
favoraveis a inconstitucionalidade do artigo, em agosto de 2016 foi iniciado o
julgamento do Recurso Extraordinario n® 878694, o qual versa sobre a equiparacao
de direitos entre cbnjuge e companheiro(a) e a inconstitucionalidade do artigo 1.790
do Cadigo Civil.
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Na época em que foi iniciada a discussdo acerca da inconstitucionalidade, o
Ministro Dias Toffoli suspendeu a votacao, a qual foi retomada em marco de 2017
devido ao pedido de vista do Ministro Marco Aurélio. No dia 10 de maio de 2017, o
Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade do artigo 1.790 do
Cadigo Civil (ASSESSORIA DE COMUNICA(;AO DO IBDFAM, 2017).

Ainda, conforme versa o site da IBDFAM (Instituto Brasileiro do Direito de
Familia), o Ministro Barroso firmou a seguinte tese acerca do tema: “No sistema
constitucional vigente, € inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre
cOnjuges e companheiros (as), devendo ser aplicado em ambos 0s casos 0 regime
estabelecido no artigo 1.829 do CC/02”. (ASSESSORIA DE COMUNICACAO DO
IBDFAM, 2017).

Segundo a vice-presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais do
IBDFAM, Ana Luiza Maia Nevares, a decisdo trara muitos beneficios ao direito
sucessorio, trazendo uma seguranga maior aos julgamentos (ASSESSORIA DE
COMUNICACAO DO IBDFAM, 2017). No mesmo sentido, Giselda Maria Fernandes
Novaes Hinoraka, atual diretora nacional do IBDFAM versa sobre os equivocos do

referido artigo:

O artigo 1.790 é de feicdo extremamente retrégrada e preconceituosa, e a
vigorosa maioria dos pensadores, juristas e aplicadores do direito, tem
registrado com todas as letras que o dispositivo € inconstitucional,
exatamente porque trata desigualmente situacdes familiares que foram
equalizadas pela ordem constitucional, como € o caso das entidades
familiares oriundas do casamento e da unido estavel. (ASSESSORIA DE
COMUNICAGAO DO IBDFAM, 2017).

Entretanto, tiveram opinides contrarias a inconstitucionalidade, dentre elas a
do Ministro Marco Aurélio, que se posicionou contra a equiparacao do cénjuge com
o companheiro(a), defendendo que a constituicdo nao iguala institutos distintos, e
decidir de modo diverso seria uma afronta a Constitui¢ao.

Outrossim, independente das divergéncias entre ministros, juristas e
doutrinadores, o artigo foi considerado inconstitucional, de forma que para fins de
novas partilhas o companheiro(a) tera seus direitos equiparados aos do conjuge, 0
gue se mostra de suma importancia ao abordar a concorréncia entre estes e 0s
descendentes.

A sucessao pelos descendentes vinha regida pelo artigo 1.603 do Codigo Civil

de 1916 e possuia uma redacao simples e objetiva, reservando a heranca para a
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primeira classe de herdeiros, quais fossem os descendentes, ndo citando nenhuma
espécie de concorréncia com outro sucessor (GAGLIANO; FILHO, 2016). Porém,
com a vigéncia do Cdbdigo Civil de 2002, foi acrescida a concorréncia entre

descendentes e cbnjuge, a qual € comentada por Silvio de Salvo Venosa:

A regra geral é que, existindo herdeiros de uma classe, ficam afastados os
das classes subsequentes. Se isso ndo sofria excecdo a época da
promulgagdo do Cddigo de 1916, tal j& ndo era mais verdadeiro mais
recentemente, tendo em vista que o cénjuge podia concorrer com herdeiros
das classes anteriores, por forca de modificaces introduzidas pelo Estatuto
da Mulher Casada. (VENOSA, 2009, p.115).

Apbs a introducéo do Caédigo Civil de 2002, o cbnjuge foi elevado a um nivel
superior no que tange a vocacdo hereditaria, visto que deixou de ser herdeiro
facultativo para figurar como herdeiro necessario, o qual tem sua regulamentacéo no
artigo 1.846 do mesmo diploma (PEREIRA, 2010).

Desta forma, verifica-se que, permanecendo o descendente na primeira
classe sucessoéria, caso houver cénjuge sobrevivente, este tera direito de concorrer
com o descendente, nos termos do artigo 1829, inciso | do Codigo Civil de 2002
(GAGLIANO; FILHO, 2016).

Porém, o referido artigo estabelece algumas excecdes aplicadas de acordo
com o regime de bens. Em regra, caso o regime de bens for o da comunhao
universal, separacdo obrigatoria ou comunh&o parcial em casos onde o autor ndo
deixou bens particulares, ndo havera concorréncia (GONCALVES, 2009).

Se completos os requisitos referentes ao regime de bens, o cénjuge podera
concorrer diretamente com os descendentes, conforme artigo 1832 do Codigo Civil,
o qual preceitua que: “Em concorréncia com os descendentes cabera ao conjuge
quinhdo igual ao dos que sucederem por cabeca, ndo podendo a sua quota ser
inferior & quarta parte da heranca, se for ascendente dos herdeiros com que
concorrer.” (BRASIL, 2002).

Segundo o referido artigo, sdo comuns os que descendem do autor da
heranca e do conjuge sobrevivente e exclusivos os que descendem apenas do de
cujus, sem possuir vinculo consanguineo com o conjuge. A partir desta distin¢cao,
restam duas hipoteses cabiveis de concorréncia, a primeira refere-se a concorréncia
entre os filhos exclusivos, onde o cdnjuge ndo possui a reserva de % da heranca,

independente do nimero de descendentes concorrentes; ja a segunda hipétese,
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prevista no final do artigo, é referente aos descendentes comuns, onde o cénjuge
terd direito a reserva da quarta parte, caso o nimero de concorrentes for maior ou
igual a trés (BRASIL, 2002).

Entretanto, ao fazer a leitura dos artigos verifica-se que o legislador foi omisso
guanto a previsdo de concorréncia simultanea entre filhos exclusivos do de cujus e
filhos comuns do casal, hipGtese esta em que ocorre a intitulada filiagcdo hibrida.
Essa espécie de filiacdo sera conceituada e exemplificada no segundo capitulo, uma
vez que é fundamental para construcao da presente monografia.

Por fim, explicadas as regras pertinentes a sucesséao legitima, bem como a
equiparacdo entre companheiro(a) e cOnjuge e sua concorréncia com 0S
descendentes de acordo com a ordem de vocacédo hereditaria, é possivel abordar o
principal objeto deste estudo, qual seja, a concorréncia entre cénjuge e filhos
hibridos na sucessao legitima e a sua aplicacdo no direito sucessoério sob a luz do
principio constitucional da igualdade entre os filhos.
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2 ANALISE DAS REGRAS APLICAVEIS A CONCORRENCIA ENTRE CONJUGE
E FILHOS HIBRIDOS

Diante da constante evolucéo social decorrente da globalizacdo observaram-
se varias mudancas no conceito familiar, de modo que a familia tem assumindo
novos modelos, diferentes daqueles conhecidos em épocas passadas. Ou seja, com
0 advento da pds-modernidade, a familia se adequou e mudou a sua constituicao
para se adaptar a um novo século, no qual os costumes e modos de vida séo
diferentes (HINORAKA; TARTUCE, 2009).

Desta forma, € notavel o fato de que atualmente estamos vivendo em uma
configuragdo familiar reorganizada, em que as diretrizes sob o qual a familia é
formada, sdo distintas e cada membro passa a ter um papel diferente dentro do
nacleo. Nesta sociedade modernizada, cada vez mais casais se separam e formam
novas familias, constituindo um sistema em que é frequente a existéncia de filhos
advindos de um relacionamento anterior, juntamente com filhos de um
relacionamento atual (HINORAKA; TARTUCE, 2009).

Essa frequente mudanca nos moldes familiares e essas novas relagdes que
se formam por conta desse fenbmeno, geram varios conflitos, ndo sé sociais como
também juridicos, uma vez que a legislacdo ndo acompanha a rapidez com que as
relacbes familiares evoluem, motivo pelo qual sédo encontradas tantas lacunas no
gue tange ao direito de familia e sucessdes, ramos nos quais essas mudancas
possuem maior significancia (ALMEIDA; JUNIOR, 2010).

Com a finalidade de regular de forma mais pertinente as mudancas ocorridas
nas relacdes sociais, o Cddigo Civil de 2002 trouxe relevantes modificacées no que
se refere ao direito sucessoério do cbnjuge, o qual passou a concorrer diretamente
com os descendentes e ascendentes deixados pelo de cujus. Entretanto, mesmo
com as relevantes mudancas trazidas pelo legislador, este deixou de mencionar
alguns casos comuns, resultantes desse novo conceito de familia, sendo um destes
a filiac&o hibrida.

Com isso, o0 presente capitulo trard uma abordagem mais aprofundada a
respeito do fendmeno da filiagdo hibrida no direito sucessorio, estudando as

correntes doutrinarias existentes e analisando, por meio de julgados do Tribunal de
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Justica de S&o Paulo e Rio de Janeiro, quais as correntes mais indicadas para
resolver tal conflito sob a luz do principio constitucional da igualdade entre os filhos.

2.1 FILIACAO HIBRIDA NO DIREITO SUCESSORIO

Em um primeiro momento é necessario esclarecer o significado da expresséao
“filiagcdo hibrida”, a qual foi criada pela autora Giselda Maria Fernandes Novaes
Hinoraka para definir a situacao onde existam filhos exclusivos do de cujus e comuns
com o cOnjuge simultaneamente (HINORAKA, 2007). O referido fenbmeno é cada
vez mais comum no direito sucessorio, principalmente em conflitos envolvendo
companheiro(a) em concorréncia com filhos hibridos.

Atualmente, conforme mencionado no capitulo anterior, 0 companheiro(a)
teve seus direitos igualados aos do cbnjuge para fins sucessorios, o que resultou na
inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cdédigo Civil, que tratava da sucessdo do
companheiro(a). Desta forma, a este é conferido o disposto no artigo 1.832 do
Cddigo Civil Brasileiro, o qual versa o seguinte quanto aos direitos do conjuge na

sucessao:

Em concorréncia com os descendentes (art. 1.829, inciso 1) cabera ao
cbnjuge quinhdo igual ao dos que sucederem por cabeca, ndo podendo a
sua quota ser inferior a quarta parte da heranca, se for ascendente dos
herdeiros com que concorrer. (BRASIL, 2002).

Ao analisar o artigo, € possivel concluir que o cbnjuge sobrevivente recebe
parcela igual aos descendentes, cabendo, porém, a reserva de % da heranca, caso
seja ascendente dos descendentes com quem concorrer. Desta forma, ao concorrer
somente com descendentes exclusivos do de cujus, mesmo que haja mais de trés
descendentes, nado tera direito a quarta parte.

Entretanto, verifica-se uma lacuna normativa, uma vez que o legislador ao
redigir o artigo deixou de prever os casos em que ha concorréncia com filhos
hibridos, ou seja, quando o cénjuge concorre ao mesmo tempo com filhos comuns e
exclusivos do de cujus, o que resultou em diversas criticas feitas pelos

doutrinadores, conforme versa Giselda Maria Fernandes Novaes Hinoraka:

O legislador do Cddigo Civil de 2002, embora inovador na construgdo
legislativa de hipotese de concorréncia do cbnjuge com herdeiros de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm#art1829
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convocacgao anterior a sua proépria, infelizmente ndo fez a previsdo da
hip6tese agora em apreco, de chamada de descendentes dos dois grupos,
quer dizer, os descendentes comuns e os descendentes exclusivos. E é
bastante curioso, até, observar essa lacuna deixada pela nova Lei Civil,
uma vez que em nosso pais a situacdo descrita € comunissima, envolvendo
familias constituidas por pessoas que ja foram unidas a outras,
anteriormente, por casamento ou nao, resultando, dessas unides, filhos
(descendentes, enfim) de origens diversas. (HINORAKA, 2007, p. 235).

A autora justifica sua revolta afirmando que, em virtude ser um caso comum
nos dias de hoje, o legislador deveria ter feito mencao a esta espécie de filiagdo. No
mesmo sentido, Silvio de Salvo Venosa também julga ser lamentivel a omisséo
deixada pelo legislador, uma vez que, segundo ele, é muito comum na sociedade
em que vivemos pessoas casarem mais de uma vez, e, destes casamentos,
resultarem outros filhos (VENOSA, 2009).

Desta forma, uma série de questionamentos surgiu quanto a interpretacdo do
referido artigo, de forma que os doutrinadores manifestaram varios entendimentos
controversos. Alguns autores defendem que seria fundamental a reserva minima de
Y4, j& outros afirmam que a divisédo deveria ser feita de forma igual, sem direito a
reserva minima, independente da quantidade de filhos.

A partir desses entendimentos, surgiram trés correntes doutrinarias. A
primeira versa no sentido de classificar todos os descendentes, exclusivos e
comuns, como se fossem descendentes exclusivos do de cujus, resultando em uma
divisdo igualitaria entre conjuge e descendentes, sem a reserva da quarta parte
(GONCALVES, 2009). Esta corrente é defendida pela maioria dos autores, dentre

eles Maria Helena Diniz, a qual afirma que:

Se assim é, sO importa para fins sucessarios a relacéo de filiagdo com o de
cujus, e ndo a existente com o cbnjuge supérstite. Por isso, para que nao
haja quotas diferentes entre os filhos do falecido, diante da omisséo legal,
parece-nos que este deveria receber quinhao igual ao dos filhos exclusivos,
gue herdam por cabecga, ndo se aplicando a quota hereditaria minima de Ya.
(DINIZ, 2014, p. 150).

Percebe-se que a autora fundamenta no sentido de que a relagéo vélida é a
do filho com o de cujus, de forma que a existéncia ou ndo de vinculo entre este e 0
cOnjuge supérstite ndo teria importancia, sendo irrelevante para o direito sucessorio.
Desta forma, seria mais adequada a divisdo igual entre o cnjuge ou companheiro(a)

com os descendentes, sem garantia de quaisquer reservas.
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Mario Luiz Delgado Régis compactua da mesma opinido, afirmando que so6
existird o direito a reserva de ¥4 da heranca quando todos os filhos forem comuns,
do contréario, a divisdo devera proceder de forma igual (REGIS, 2005). Ainda nesta
linha de pensamento, Caio Mario da Silva Pereira afirma ser esta uma regra
excepcional, que deve ser interpretada restritivamente, cabendo ao cOnjuge a
reserva da quarta parte da herangca apenas quando todos os descendentes com
qgquem ira concorrer forem seus descendentes também (PEREIRA, 2015). Pablo

Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho fundamentam:

Em nosso sentir, invocando a “légica do razoavel” de Recaséns Siches,
considerando que o espirito da norma é a garantia da concorréncia do
cbnjuge com os descendentes, bem como que a literalidade do preceito
legal € evidente, entendemos que o dispositivo preserva o percentual
minimo de 25% da heranca apenas na hip6tese de a vilva (ou vilvo)
concorrer somente com filhos comuns. Posto a norma nao seja clara neste
ponto, razdo ndo haveria, em nosso sentir, para se beneficiar o conjugue
sobrevivente quando concorresse com algum filho exclusivo do falecido.
(GAGLIANO; FILHO, 2016, p. 237).

Verifica-se que o autor justifica sua opinido afirmando que se interpretado de
forma diversa, o artigo acabaria por beneficiar os filhos comuns, o que ndo seria
razoavel. Ou seja, no caso de serem somente filhos comuns ndo haveria maiores
prejuizos, pois, a reserva estabelecida ao cénjuge, acabaria revertendo aos filhos.
Contudo, no momento em que ha filhos exclusivos do falecido, estes restardo
prejudicados, uma vez que a eles ndo cabera garantia de receber parte dos bens
que foram destinados ao cdnjuge sobrevivente, ja que ndo sdo herdeiros deste
(GONCALVES, 2009).

Sebastido Amorim e Euclides de Oliveira consideram que o artigo deveria ser
interpretado de modo restritivo, de forma que o conjuge s6 tenha acesso a reserva
nos casos em que existir apenas filhos comuns, pois assim seria garantido o direito
da igualdade entre os filhos, tornando mais simples a partilha, sem a necessidade de
aplicacao de calculos e porcentagens para chegar a um valor justo. Desta forma,
tratando todos os filhos como se fossem exclusivos, dividindo a heranca de forma
igual entre o conjuge ou companheiro(a) e descendentes (AMORIM; OLIVEIRA,
2005).

Por fim, Arnaldo Rizzardo completa afirmando que a intencdo do legislador
seria de garantir a quarta parte, apenas nos casos em que o conjuge fosse

ascendente de todos os herdeiros com 0s quais concorrer, vez que garantindo uma
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reserva minima quanto aos filhos exclusivos, estes correriam o risco de ficar sem
heranca, pois deles seria retirada a por¢céo para completar o minimo correspondente
ao conjuge (RIZZARDO, 2005).

Tal posicdo é aceita majoritariamente pelos doutrinadores, tendo conforme
verificado acima, principal justificativa atrelada ao fato de que ao falecer, o conjuge
iré repassar, por meio de heranga, a reserva que |he foi garantida aos filhos comuns,
0 que nao ocorrera em relacdo aos exclusivos, gerando uma concorréncia desigual,
privilegiando os filhos comuns em relacdo aos exclusivos.

O mesmo posicionamento foi adotado na V Jornada de Direito Civil, com a
aprovacao do enunciado 527, o qual versa que: "Na concorréncia entre o conjuge e
os herdeiros do de cujus, ndo sera reservada a quarta parte da heranca para o
sobrevivente no caso de filiacdo hibrida." (BRASIL, 2012). Desta forma, confirma-se
o fato de que, o verdadeiro desejo do legislador ao redigir o artigo, era de que a
quarta parte apenas fosse garantida nos casos em que o conjuge ou companheiro(a)
concorrer apenas com descendentes comuns.

Todavia, a adesdo a essa corrente esta longe de ser pacifica, sofrendo
criticas de alguns doutrinadores, no sentido de que, no momento em que todos 0s
descendentes séo tratados como exclusivos do de cujus, é afastada a reserva de Y4
da heranca ao coOnjuge, a qual era garantia de amparo em sua viuvez. Esse
tratamento também iria contra a verdade natural (descendentes por lacos biolégicos)
ou civil (descendentes em razdo de uma adocdao verificada), autorizando a dispensa
de uma maior protecao ao conjuge que sobreviver (HINORAKA, 2007).

Por estes motivos formou-se uma segunda corrente, diante da qual todos os
descendentes seriam classificados como se fossem comuns do de cujus e do
cbnjuge ou companheiro(a), sendo garantida a reserva da quarta parte da heranca
quando houver mais de trés descendentes hibridos, independente da quantidade de
filhos exclusivos que houver.

Em defesa desta corrente, Francisco Cahali versa que, mesmo no caso de
haver filiagcdo hibrida, deveria ser reservada a reserva de % ao cbnjuge ou
companheiro(a), uma vez que o legislador ndo preceitua que o conjuge deve ser
ascendente de todos os herdeiros com quem concorrer, interpretando o dispositivo
de forma nao restritiva (CAHALLI, 2012). No mesmo sentido, Silvio de Salvo Venosa

afirma que:
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A primeira opinido e que se nos afigura mais sensata e de acordo com a
interpretacao finalistica e ética do Cédigo é assegurar sempre a quarta
parte da heranca ao sobrevivente, quando ha filhos dos dois leitos como
expusemos, pois o legislador ndo fez restricdo a esse respeito e procurou
proteger o cdnjuge sobrevivente com essa quota minima, em qualquer
situacdo. (VENOSA, 2009, p. 135).

O argumento utilizado pelo autor € de que o legislador ndo citou nenhum tipo
de restricdo quanto a parcela minima do cénjuge ou companheiro(a), 0 que deve ser
interpretado de modo a proteger os direitos destes, a fim de que possam receber a
reserva de ¥4 da heranga e ter alguma garantia para situagfes de necessidade. Se a
intencdo fosse de privar o conjuge desta reserva, o legislador teria acrescentado
alguma restricdo especifica referente ao assunto.

Porém, a referida corrente possui poucos adeptos, sofrendo criticas, tanto
doutrinarias, quanto jurisprudenciais, vez que contraria 0 principio constitucional da
igualdade entre os filhos, representando visivel prejuizo aos descendentes
exclusivos do falecido, os quais por ndo descenderem do cdnjuge com quem
concorrem, ndo teriam acesso a uma parte mais ou menos substanciosa do
patrimdnio exclusivo de seu ascendente morto (HINORAKA, 2007).

Héa ainda uma corrente minoritaria, a qual defende que a divisdo deveria ser
feita em sub-herancas proporcionais de acordo com o tipo de descendente, na
tentativa de harmonizar matematicamente o disposto nas duas correntes anteriores.
Sendo assim, a heranca do conjuge ou companheiro(a) seria composta por duas
partes, uma referente aos descendentes exclusivos, e outra referente a concorréncia
dos descendentes comuns, garantido nesta porcédo sua reserva de um quarto sobre
o0 acervo hereditario (HINORAKA, 2007).

Entretanto, € rara a utilizacdo desta corrente, principalmente devido ao fato de
gue esse calculo ndo atenderia aos preceitos legais e ndo garantiria a igualdade de
quinhdes atribuiveis a cada um dos descendentes da mesma classe, conforme
determina o art. 1.834 do Caddigo Civil, de carater constitucional. Ou seja, ndo seria
possivel obter quinhdes iguais para os herdeiros da mesma classe, nem seria
razoavel que a quarta parte, garantida ao conjuge, fosse complementada por
subtracdo considerando a parte do acervo destinada aos descendentes comuns
(HINORAKA, 2007). Neste sentido, Reinaldo Franceschini Freire afirma:

A divisdo da heranca em blocos, além de nado ser prevista no ordenamento
juridico nacional, fere o principio da indivisibilidade da heranca e implica a
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elaboracdo de diversos célculos aritméticos, o que podera dificultar a
partiiha de bens. Impossibilita, ainda, a divisdo igualitaria entre os filhos.
(FREIRE, 2009, p. 135).

A opinido do autor reforgca o motivo pelo qual essa corrente € pouco aderida
pelos doutrinadores, visto que, conforme exposto acima, sua aplicacdo acaba por
gerar herancas com valores distintos entre os filhos exclusivos do autor, de um lado,
e os filhos comuns, de outro. Nitidamente violando o principio da indivisibilidade da
heranca e da igualdade entre os filhos.

Existem ainda outras duas formas de divisdo, sendo estas a soma de fracdes
e a aplicacdo de médias ponderadas. A primeira consiste na atribuicdo de uma
guota e meia ao cbnjuge ou companheiro(a), equivalente a soma da quota devida
em relacdo aos filhos comuns e da meia quota devida em relagcdo aos filhos
exclusivos. Entretanto, tal divisdo seria muito mais desigual do que as anteriores, de
forma que a Unica doutrinadora que versa sobre essa teoria € Giselda Maria
Fernandes Novaes Hinoraka, que apenas faz mencéo para rejeita-la (HINORAKA,
2007).

J& a aplicacdo de médias ponderadas, utiliza-se da matematica para resolver
o conflito, buscando calcular a proporcdo que seria devida ao cOnjuge ou
companheiro(a) para que, tanto a corrente que defende o tratamento de todos os
filhos como comuns, quanto a que defende o tratamento de todos como exclusivos,
sejam atendidas. Para tal, foram elaboradas diversas férmulas, destacando-se a
férmula Tusa, criada pela professora Gabriele Tusa e pelo economista Fernando

Curi Pires, a qual é apresentada da seguinte forma:

X=2(F+S)xH
2F+S)2+2F+S

C=2F+S)xX

2(F+9S)

(CAHALLI; HIRONAKA, 2012, p. 236).

A autora ainda explica o significado das variaveis, onde X seria 0 quinh&o
hereditario que caber4d a cada um dos filhos; C o quinhdo correspondente ao

cbnjuge ou companheiro(a) sobrevivente; H o valor dos bens sobre os quais ha
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concorréncia; F o nimero de descendentes comuns e S o numero de descendentes
exclusivos (HINORAKA, 2007).

Desta forma, verifica-se que a aplicacdo de médias ponderadas leva a um
resultado mais igual, uma vez que possibilita o equilibrio entre as demais correntes.
Entretanto, o fato de ser pouco aderida pela doutrina, justifica-se pelo motivo que,
mesmo que gerando resultados mais justos, aplicar uma formula matematica € mais
trabalhoso.

Neste liame, observa-se que mesmo com o resultado mais justo consequente
de alguns métodos de divisdo, ndo haveria nenhuma férmula capaz de sanar todos
os dispositivos do Cddigo Civil, sendo necesséria, diante de tdo relevante omissao,
uma reformulacéo dos artigos que versam sobre a concorréncia dos descendentes
com cOnjuge ou companheiro(a), assim como os demais dispositivos controversos.

Assim concluindo Giselda Maria Fernandes Novaes Hinoraka:

De qualquer das formas, ao que parece, na concorréncia de uma hipétese
real de sucessdo de descendentes que pertencessem aos dois distintos
grupos (comuns e exclusivos) e concorréncia com o cénjuge sobrevivo, ndo
havera solugdo matematica que pudesse atender a todos os dispositivos do
Cddigo Civil novo, o que parece reforcar a ideia de que, para evitar uma
profusdo de inadequadas solucdes jurisprudenciais futuras, o ideal mesmo
seria que o legislador ordinério revisse a construcdo legal do novo Diploma
Civil brasileiro, para estruturar um arcabouco de preceitos que cobrissem
todas as hipéteses, inclusive hipéteses hibridas (como as tenho chamado),
evitando o dissabor de solu¢cdes e/ou interpretacbes que corressem
exclusivamente ao alvedrio do julgador ou hermeneuta, mas
desconsiderando tudo aquilo que, a principio norteou a ideia do legislador,
formatando o espirito da norma. (HINORAKA, 2007, p.229).

Através de todos os argumentos analisados, € possivel concluir que, mesmo
existindo outras opinides, a corrente mais defendida pelos doutrinadores € a que
resulta em uma divisdo igual entre cOnjuge ou companheiro(a) e descendentes
hibridos, tratando todos como se fossem exclusivos do de cujus. Para tanto, no
proximo topico serdo abordadas decisdes jurisprudenciais acerca do tema,
verificando quais as formas mais aderidas para divisdo da heranca nos casos de

filiacao hibrida.
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2.2 CONCORRENCIA ENTRE CONJUGE E FILHOS HIiBRIDOS NA SUCESSAO
LEGITIMA: ANALISE JURISPRUDENCIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, NO
PERIODO DE JANEIRO DE 2010 A MARCO DE 2016.

Devido ao fato de haver omissao legislativa acerca do tema, é fundamental
uma andlise jurisprudencial a fim de verificar de que modo o judiciario vem decidindo
0S processos que envolvam tal lacuna, observando quais as correntes mais
adotadas e as justificativas utilizadas para tal adeséo. Desta forma, serdo analisadas
decisdes jurisprudenciais proferidas pelo Tribunal de Justica em um periodo entre
janeiro de 2010 a margo de 2016.

Por conseguinte, ao efetuar a referida pesquisa, percebe-se que, em sua
maioria, as decisbes também possuem como argumento a aplicagdo do principio
constitucional da igualdade entre os filhos, conforme se verifica no seguinte
entendimento judicial proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, o qual

versa o seguinte:

Direito civil. Sucessdes. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Alegacdo de omissdo quanto a um dos pleitos da
recorrente. Omissao verificada no que tange a quantificacdo do quinhéo da
agravante, codnjuge supérstite. Hip6tese de sucessdo onde o codnjuge
concorre com filhos comuns e exclusivos do de cujus. FILIACAO HIiBRIDA.
Cota minima de 25% reservada ao cénjuge sobrevivente (art. 1.832, cc) que
somente se aplica em relagdo aos filhos comuns deste com o falecido,
sendo omissa a lei em relacdo aos casos de filiagdo hibrida. Diversas
correntes doutrinarias a respeito. Resolugdo do caso concreto que se
afigura mais adequada com a utilizacdo da tese que defende a divisdo per
capita da heranga, ja que, sendo 02 filhos comuns e 02 filhos exclusivos, a
reparticdo da heranca em 05 partes iguais ndo ofende o principio do
tratamento igualitario da prole (art. 227, § 6°, crfb/88) e também n&o vulnera
o direito do cbnjuge a cota minima em relacdo aos filhos proprios.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO para declarar que o
quinhdo da agravante e todos os demais herdeiros é de 20% do total do
monte. (RIO DE JANEIRO, 2015).

No caso acima, a conjuge concorre com filhos comuns e exclusivos do de
cujus, configurando um caso de filiagdo hibrida. Foi conferido direito de heranca a
cbnjuge, porém, nado foi definida a quantia do quinh&o correspondente, pedindo esta
que Ihe fosse conferido 25% do total, referente a reserva de ¥4 da heranca a que faz
mencéao o artigo 1832 do Caddigo Civil.

Diante do disposto, o Desembargador Dr. Luiz Fernando Ribeiro de Carvalho

decidiu por acolher os embargos de declaracdo, de forma a declarar que mesmo
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conferindo o direito a heranca, o quinhdo correspondente a cbnjuge seja igual ao
dos demais herdeiros, totalizando a quantia de 20% do total do monte para cada um.
O Desembargador fundamentou sua decisdo com base no principio da

igualdade entre os filhos, afirmando que a parte final do mencionado dispositivo legal

7

excepciona que a reserva é aplicAvel apenas nos casos em que o cbnjuge
sobrevivente for ascendente dos herdeiros com quem concorrer, devendo este ser
interpretado de forma restritiva.

Desta forma, decide que, para resolver o caso em tela, 0 meio mais adequado
€ a utilizacdo da corrente segundo a qual se divide a heranca por cabeca,
considerando indistintamente todos os herdeiros, sejam eles filhos comuns ou
exclusivos, respeitando o principio constitucional da igualdade entre os filhos. A
decisdo abaixo exposta também reforca a defesa do referido principio, desta vez

tratando-se de companheira:

Acéo de inventario — Decisdo que reconheceu o direito da companheira
sobrevivente a meagdo dos bens e disciplinou a sucessao nos termos do
Artigo 1.790 do Cdédigo Civil — Constitucionalidade do referido dispositivo
legal reconhecida pelo C. Orgédo Especial desta Corte de Justica —
Irresignacdo manifestada pelas duas filhas unilaterais do "de cujus" em
relacdo aos percentuais alcancados na divisdo do patrimbnio a ser
partilhado — Mantida a meacéo dos bens em favor da companheira, vez que
ndo ha controvérsia acerca da aquisicao de todo o patrimdnio na constancia
da unido estavel — Exegese do disposto nos incisos | e Il do Artigo 1.790
diante da existéncia de filha comum e de duas filhas unilaterais do "de
cujus" — Corrente doutrindria majoritaria que entende pela aplicagdo do
inciso Il do referido dispositivo legal para divisdo dos bens no caso de
filiacdo hibrida — Aplicacé@o pelo magistrado "a quo" da diviséo igualitaria dos
bens moéveis entre a companheira e as trés filhas, sem distin¢géo da origem
da filiag&o, utilizando a regra do inciso | do Artigo 1.790 do Cdédigo Civil —
Impossibilidade de reforma nesta oportunidade para ndo violar o principio
da "reformatio in pejus" — Necessidade de adequacdo da divisdo do bem
imovel, vez ndo hd meacdo da companheira sobre os 50% do imével que
pertence ao "de cujus" e sim a apuracdo do seu direito de herangca —
Decisdo reformada em parte — Recurso provido em parte. (SAO PAULO,
2016).

No caso em questdo, ocorre um conflito envolvendo filhas hibridas do de
cujus, onde estas pedem que a companheira seja excluida da sucessao no que diz
respeito ao bem imovel, de forma que seja conferido apenas o direito a meacéao,
sem gue haja concorréncia com as demais herdeiras quanto aos 50% restantes.

Diante do alegado, a relatora Marcia Dalla Déa Barone decide por prover em
parte o recurso interposto pelas filhas, reformando a decisé&o anterior e conferindo a

companheira o direito a meacgao sobre os bens moveis e imoveis, dividindo os 50%
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restantes em partes iguais entre a companheira e as demais herdeiras, uma vez que
foram adquiridos ao longo da unido estavel, devidamente comprovada por meio de
declaracéo registrada em escritura publica.

Quanto ao pedido referente aos bens moveis, afirma que a divisdo igualitaria
entre a companheira e as filhas é mais benéfica para as agravantes, de modo que a
reforma da decisao resultaria em ofensa ao principio da “reformatio in pejus”. Desta
forma, verifica-se que a corrente adotada pela relatora é a de que a diviséo seja feita
de forma igualitaria entre os filhos e a companheira, com o intuito de preservar o
principio da igualdade entre os filhos.

Entretanto, € pertinente destacar que atualmente a companheira tem seus
direitos igualados aos do conjuge, vez que o STF decidiu pela inconstitucionalidade
do artigo 1.790 do Cddigo Civil, extinguindo quaisquer diferencas para fins
sucessorios entre os dois institutos. Da mesma forma, o STJ também se manifestou
no sentido da equiparacao entre conjuge e companheiro(a), como se observa na

seguinte decisao:

Recurso especial. Civil. Processual civil. Direito de familia e das sucessoes.
Distincdo de regime sucessOrio entre cdnjuges e companheiros.
IMPOSSIBILIDADE. Art. 1.790 do cadigo civil de
2002.INCONSTITUCIONALIDADE. Stf. Repercussdo geral reconhecida.
ART. 1.829 do cddigo civil de 2002. Principios da igualdade, dignidade
humana, proporcionalidade e da razoabilidade. INCIDENCIA. Vedacdo ao
retrocesso. Aplicabilidade. 1. No sistema constitucional vigente é
inconstitucional a distincdo de regimes sucessoérios entre cbnjuges e
companheiros, devendo ser aplicado em ambos 0s casos 0 regime
estabelecido no artigo 1.829 do CC2002, conforme tese estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal em julgamento sob o rito da repercusséo geral
(Recursos Extraordinarios n°s 646.721 e 878.694). 2. O tratamento
diferenciado acerca da participacdo na heranca do companheiro ou cénjuge
falecido conferido pelo art. 1.790 do Cdédigo Civil2002 ofende frontalmente
os principios da igualdade, da dignidade humana, da proporcionalidade e da
vedagdo ao retrocesso. 3. Auséncia de razoabilidade do discrimen a falta de
justo motivo no plano sucessério. 4. Recurso especial provido. (BRASILIA,
2017).

Trata-se de um Recurso Especial, interposto contra um acérdéao proferido pelo
Tribunal de Justica do estado do Mato Grosso do Sul, no qual o legislador tratou de
forma diversa o instituto do casamento e da unido estavel. Ao analisar o Recurso, o
Exmo. Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva afirma que o Supremo Tribunal
Federal, quando da analise dos Recursos Extraordinarios n°® s 646.721 e 878.694,
julgados em maio deste ano, ja havia reconhecido a equiparacdo do cbnjuge e

companheiro(a) para fins sucessorios.



43

Por conseguinte, salienta que esta equiparacdo resulta na
inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cdédigo Civil, utilizado para fundamentar o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do estado do Mato Grosso do Sul, e extrai
alguns dos argumentos utilizados pelo Ministro Luis Roberto Barroso ao julgar o

Recurso Extraordinério n° 878.694, versando que:

Extrai-se do voto do Ministro Luis Roberto Barroso, relator do RE n°
878.694, que o STF ja equiparou as unibes homoafetivas as unifes
"convencionais", o que implicaria utilizar argumentos semelhantes em
ambos os casos, especialmente porque apos a Constituicdo de 1988 foram
editadas as Leis n° 8.9711994 e 9.2781996 que equipararam 0s regimes
juridicos sucessorios do casamento e da unido estavel. Salientou, ainda,
gue o Cddigo Civil, ao diferenciar o casamento e as unides estaveis no
plano sucessorio, promoveu um retrocesso € uma inconstitucional
hierarquizagdo entre as familias, por reduzir o nivel de protecao estatal
conferido aos individuos somente pelo fato de ndo estarem casados, motivo
pelo qual o art. 1.790 do Cddigo Civil de 2002 viola a igualdade, a dignidade
da pessoa humana, a proporcionalidade, e contraria a vedagdo a protecdo
insuficiente, bem como a proibicdo ao retrocesso. (BRASILIA, 2017).

Verifica-se através dos argumentos apresentados por Barroso, que ja existiam
Leis no sentido de equiparar os dois institutos, de forma que o Cadigo Civil
promoveu um retrocesso no que se refere aos direitos do companheiro(a),
resultando em uma ofensa ao principio constitucional da igualdade, dignidade da
pessoa humana e proporcionalidade. Isso porque o artigo 1790 do Cédigo Civil
conferiu ao companheiro(a) direitos inferiores aos do cbnjuge, criando uma
hierarquia entre os dois institutos.

Com respaldo na doutrina e jurisprudéncia, o relator decidiu pelo provimento
do Recurso, deferindo a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cdédigo Civil e a
isonomia entre os direitos conferidos ao cbnjuge e companheiro(a). Entretanto,
percebe-se que mesmo antes dos institutos da unido estavel e do casamento serem
equiparados para fins sucessorios, os casos envolvendo filiacdo hibrida ja eram
solucionados por analogia, pelo artigo 1.832 do Codigo Civil, o qual regula a
sucessado do conjuge. Desta forma, cabe analisar a seguinte decisédo referente aos

direitos da companheira:

DIREITO SUCESSORIO - Bens adquiridos onerosamente durante a unido
estavel Concorréncia da companheira com filhos comuns e exclusivo do
autor da heranca - Omissao legislativa nessa hipdtese - Irrelevancia -
Impossibilidade de se conferir a companheira mais do que teria se casada
fosse - Protecdo constitucional a amparar ambas as entidades familiares -
Inaplicabilidade do art. 1.790 do Cdédigo Civil - Reconhecido direito de
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meacdo da companheira, afastado o direito de concorréncia com o0s
descendentes - Aplicagdo da regra do art. 1.829, inciso | do Cédigo Civil -
Sentenga mantida - RECURSO NAO PROVIDO. (SAO PAULO, 2010).

No referido caso, a companheira apela pela reforma da decisdo, afirmando
que foi prejudicada na partilha devido a declaragéo de inconstitucionalidade do artigo
1.790 do Cadigo Civil, pleiteando que seja revogada a inconstitucionalidade do
artigo, de forma que a ela seja conferido 50% a titulo de meacédo e o restante seja
dividido entre ela em concorréncia com os demais herdeiros na forma dos incisos | e
Il do referido artigo.

Entretanto, verifica-se a existéncia de filiacdo hibrida, de forma que a divisdo
da heranca de acordo com os incisos | e Il do artigo 1.790 do Caodigo Civil acabaria
por tratar de forma distinta os filhos de origem exclusiva. Por esses motivos a
relatora nega o provimento ao recurso, afirmando que a aplicabilidade do referido
artigo configuraria ofensa a preceitos constitucionais, vez que € impossivel distinguir
em termos de afeto, familias constituidas pelo matriménio ou pela unido estavel,
sendo inconstitucional a distingao entre os dois institutos.

Tendo desconsiderado a aplicagdo do dispositivo que faz mencao ao
companheiro(a), a relatora decidiu por aplicar por meio da analogia os artigos 1.829
e 1.830, ambos do Cddigo Civil, a fim de que a sucessédo seja realizada de forma
igualitaria, respeitando os preceitos constitucionais da igualdade entre os filhos e da
nao distingdo entre os institutos. Da mesma forma, verifica-se a defesa de ambos os

principios constitucionais na seguinte decisao:

Agravo de instrumento Inventario Unido estavel Sucessao da companheira
Concorréncia a heranca com os filhos comuns e exclusivos do falecido
Deciséo que determinou a aplicacdo do art. 1.790, inciso I, do CC Recurso
dos interessados Alegacdo de que o dispositivo invocado seria
inconstitucional Descabimento Constitucionalidade da norma declarada pelo
Orgdo Especial desta Corte Vinculagdo do Orgdo fracionario ao
entendimento exarado Inteligéncia do art. 97 da CF e da Sumula Vinculante
n.° 10 do STF Filiacdo hibrida, contudo, cuja sucessdo ndo possui previsao
legal Aplicacdo, por analogia, do art. 1.790, inciso Il, do CC Precedentes
desta Corte e Camara Decisédo reformada apenas para esse fim. AGRAVO
PROVIDO EM PARTE. (SAO PAULO, 2016).

Na jurisprudéncia acima, os agravantes afirmam que a decisdo anterior teria
estabelecido um tratamento diferente entre os filhos e a companheira, de forma que

esta, ao receber valor referente & meac¢do mais ¥ a titulo de heranca, estaria sendo
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privilegiada em razao dos demais, vez que o caso em tela contempla a ocorréncia
de filiagédo hibrida, onde os agravantes julgam ndo se aplicar a quarta parte.

Como justificativa para tal afirmacdo, os mesmos postulam que a decisao
proferida iria contra a isonomia assegurada por meio do principio constitucional da
igualdade entre os filhos, citando doutrinadores e precedentes jurisprudenciais que
versam no mesmo sentido, a fim de que a decisao seja reformada.

Diante dos argumentos apresentados pelos agravantes, o relator decidiu por
prover em parte o agravo, garantindo a companheira sua meacao, correspondente a
50% do patrimoénio deixado pelo de cujus, juntamente com quantia igual a dos
demais herdeiros quanto a outra metade, a titulo de heranga. Desta forma, verifica-
se gue o relator seguiu os preceitos do principio constitucional da igualdade entre os
filhos, excluindo a reserva da quarta parte & companheira e tratando todos como se
fossem filhos exclusivos.

A partir das decisGes jurisprudenciais acima relatadas, verifica-se a
prevaléncia de uma das correntes doutrinarias, qual seja a de que o cdnjuge ou
companheiro(a) ndo possui reserva de ¥4 da heranga nos casos em que concorre
com filhos hibridos, recebendo quantia igual a dos demais herdeiros, tanto tratando
de cbnjuge quanto companheiro, devido a equiparacao entre os institutos.

Cabe ressaltar que nao foram encontradas jurisprudéncias que tratassem a
divisdo da heranca de forma diversa das acima citadas, prevalecendo integralmente
a posicdo de que o cbnjuge ou companheiro(a) nao teria direito a quarta parte
quando se tratar de filiacdo hibrida. Ndo obstante, constata-se que a principal
justificativa apresentada para tal posicionamento seria a isonomia conferida pelo
principio constitucional da igualdade entre os filhos, o qual serd analisado no

préximo tépico.

2.3 LEGITIMIDADE DAS REGRAS APLICAVEIS A DIVISAO DA HERANCA NA
CONCORRENCIA ENTRE CONJUGE E DESCENDENTES NA FILIACAO HIBRIDA
A LUZ DO PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS FILHOS.

O Direito Sucessorio, assim como o direito de familia, necessita de uma
analise sob o prisma da Constituicdo Federal, a fim de trazer uma dimensdo mais

ampla de tratamento para a disciplina. Com o advento da Constituicdo de 1988, a
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dignidade da pessoa humana passou a ser 0 principio supremo que garante a
igualdade entre todas as pessoas, sem qualquer distingdo perante a lei.

O artigo 1°, inciso lll da Constituicdo Federal determina que a Republica
Federativa do Brasil tenha como fundamento o principio da dignidade da pessoa
humana, sendo este considerado referéncia constitucional unificadora de todos os
direitos fundamentais, e norteador para todas as normas (BRASIL, 1988). Ainda,

sobre a dignidade humana como principio fundamental Ingo Wolfgang Sarlet conclui:

[...] o que se pretende sustentar de modo mais enfatico é que a dignidade
da pessoa humana na condicdo de valor (e principio normativo)
fundamental que ‘atrai o conteddo de todos os direitos fundamentais’, exige
e pressupde o reconhecimento e protecdo dos direitos fundamentais de
todas as dimensfes (ou geragles, se assim preferirmos). Assim, sem que
reconhegam a pessoa humana os direitos fundamentais que lhe sao
inerentes, em verdade, estar-se-4 negando-lhe a  propria
dignidade. (SARLET, 2009, p. 94).

N&do obstante, esse tratamento isondmico originado pelo principio da
dignidade da pessoa humana reflete diretamente na filiagdo, consagrando o principio
da igualdade juridica entre os filhos. Referido principio passou a ser um direito
fundamental, tendo o artigo 227, § 6° da ConstituicAo Federal reconhecido a
igualdade de direitos entre os filhos, sem distincdo quanto aos termos legitimo,
adotado, adulterino ou incestuosos, vedando qualquer possibilidade de
discriminagé&o (SILVA, 2000).

Ainda, segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, a igualdade
entre os filhos, ao vedar a discriminacdo em razao da filiacdo esta diretamente
ligada a dignidade da pessoa humana, visto que este principio também tem como
objetivo direto a isonomia, ndo sé no ambito das sucessdes, mas na sociedade em
geral (FARIAS; ROSENVALD, 2012).

Desta forma, a igualdade constitucional representa um modo mais justo e
isondmico para viver em sociedade, e ndo apenas uma expressao de direito. Cabe
destacar que o direito a filiagdo, mesmo néo citado no rol expresso do artigo 5° da
Constituicao, esta consolidado como direito fundamental, ndo podendo ser ignorado,
vez que possui igual positividade e eficacia no meio juridico (SARLET, 2007 apud
DIAS, 2009). Neste sentido, Rolf Madaleno completa:

Finalmente, a Carta Federal resgata a dignidade da descendéncia brasileira,
deixando de classificar filhos pela maior ou menor pureza das relagcbes
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sexuais, legais e afetivas de seus pais, quando entéo, os filhos eram vistos
e classificados por uma escala social e juridica direcionada a discriminar o
descendente e a sua inocéncia, por conta dos equivocos ou pela cupidez de
seus pais. (MADALENO, 2001, p. 38).

Verifica-se, portanto, que ap0s a instituicdo da isonomia entre os filhos, a
Carta Federal esclarece a existéncia de apenas duas classes de filhos, sendo os
gue sao filhos e os que ndo sdo, sem qualquer distincdo quanto a origem da filiacao,
tendo essa norma repercussdo tanto no campo patrimonial, quanto no pessoal
(TARTUCE, 2006).

O Cddigo Civil, em seu artigo 1.596, refor¢a o principio da igualdade entre os
filhos, tendo a seguinte redacdo: “Os filhos, havidos ou ndo da relagdo de
casamento, ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas
quaisquer designagdes discriminatérias relativas a filiagao.” (BRASIL, 2002).

Desarte, de forma a acolher o j& consagrado principio, o artigo 1834 do
Caddigo Civil versa que: “Os descendentes da mesma classe tém os mesmos direitos
a sucessao de seus ascendentes.” (BRASIL, 2002). Diante do exposto, Silvio
Rodrigues explica que, apesar da linguagem equivocada utilizada pelo legislador ao

se referir as “classes”, o referido dispositivo reafirma a igualdade entre os filhos:

Apesar da linguagem um tanto confusa, mencionando ‘os descendentes da
mesma classe’, quando os descendentes ja integram a mesma classe —
alias, a 12 classe dos sucessiveis -, o art. 1.834 vem reafirmar que estéo
suprimidas todas as normas que vigoraram no passado, e que estabeleciam
distin¢cbes odiosas entre os descendentes, desnivelando os filhos, conforme
a origem da filiagdo. (RODRIGUES, 2003, p. 198).

Desta forma, a intencéo do artigo era frizar que os descendentes possuem 0s
mesmos direitos sucessoérios que seus ascendentes, sem que seja conferida a estes
qualquer tipo de discriminacdo, sendo sua natureza biolégica ou civil. A Unica
preferéncia que se admite € a exposta no artigo 1.833, a qual se baseia nos graus
de parentesco: 0os em grau mais proximo excluem os mais remotos, salvo o direito
de representacgao.

Por conseguinte, verifica-se que nao importa se o filho € bioldgico ou néo, se
€ matrimonial ou extramatrimonial, se é reconhecido ou adotado, pois, com a
instituicdo do principio constitucional da igualdade entre os filhos, todos terdo
direitos iguais, vedadas quaisquer distin¢gdes, o que influi diretamente no ambito

sucessorio, uma vez que o referido principio deve ser observado ao dividir a
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legitima. Cabe destacar que, a ndo observancia do principio da igualdade entre os
filhos, implica diretamente em uma ofensa ao principio da dignidade da pessoa
humana, pois como referido anteriormente, ambos defendem a isonomia de direitos.

Neste liame, € possivel compreender a importancia do principio constitucional
da igualdade entre os filhos nas questdes envolvendo filiagdo hibrida, uma vez que a
filiacdo hibrida € composta por filhos comuns e exclusivos, 0s quais, segundo o
referido principio, devem ser considerados iguais perante a lei. Por conseguinte,
diversos doutrinadores fundamentam suas teses sobre o fendmeno da concorréncia
entre conjuge ou companheiro(a) e filhos hibridos com base na isonomia, garantida
por este principio. Nesse sentido Maria Helena Diniz versa que:

Havendo filhos (ou outros descendentes) comuns e exclusivos concorrendo
com vilvo, dever-se-a, por forca da CF, art. 227, 86°, e da LINDB, arts. 4° e
50, diante da omisséo legal, afastar a reserva da 42 parte, dando a todos o0s
herdeiros quinhdo igual, pois se assim fosse prejudicar-se-iam os filhos
exclusivos, que nada tem a ver com o viivo. Como todos sé&o descendentes
(comuns ou exclusivos) do de cujus, em nome desse vinculo de parentesco,
mais justo seria que o vilvo recebesse quinh&o igual ao deles, para que ndo
haja discriminag&o entre eles. Para fins sucessorios o que importa é o liame
de parentesco consanguineo ou civil com o de cujus e ndo com seu viavo.
Assim sendo, ante a lacuna normativa, visto que a norma ndo aborda a
guestao da concorréncia hibrida, aplicar-se-ia o principio geral de direito
constitucional da igualdade juridica dos filhos (LINDB, art. 4°) e o critério do
justum (LINDB, art. 5°) e considerar-se-iam todos como filhos exclusivos do
de cujus. (DINIZ, 2014, p. 153).

Verifica-se que a autora aplica o principio da igualdade ao defender a corrente
de que, nos casos em que houver filiacdo hibrida, o cénjuge deve receber quantia
igual a dos filhos, considerando-se todos exclusivos do de cujus, pois dessa forma
nao haveria nenhum tratamento distinto entre os filhos ou entre o cénjuge.

No mesmo sentido, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho versam
que, ao restringir os direitos dos descendentes, a norma deve ser interpretada de
forma restrita, sem que o beneficio concedido ao cbnjuge se torne um desigual
privilégio, pois assim estaria violando a isonomia conferida pelo principio
constitucional da igualdade entre os filhos (GAGLIANO; FILHO, 2016).

Por meio destes argumentos, observa-se que o principio constitucional da
igualdade entre os filhos, mesmo diante de tantos posicionamentos distintos, serve
como um norte para que os doutrinadores possam fundamentar suas opinides e,
desta forma, facilitar o julgamento na préatica de casos envolvendo o fenémeno da

filiacdo hibrida no direito sucessorio. Destacando que em sua maioria, conforme
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tratado no topico anterior, as jurisprudéncias citam o referido principio como
justificativa para adesao de determinada corrente.

Portanto, é possivel concluir que, a corrente mais adotada, tanto nas
doutrinas, quanto nas jurisprudéncias € a de que a divisdo da heranca deve seguir
0S preceitos constitucionais tanto da igualdade entre os filhos quanto da dignidade
da pessoa humana, sem que sejam concedidos quaisquer privilégios oriundos do
tipo de filiacdo, excluindo-se também a quarta parte destinada ao conjuge ou
companheiro(a), dessa forma sera possivel uma divisdo mais justa entre ambas as

partes.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como tematica a analise da sucessao legitima no
tocante a divisdo da heranca entre descendentes nos casos de filiagao hibrida, a luz
do principio constitucional de igualdade entre os filhos, delimitando-se na
abordagem, com base em doutrinas, legislacédo, e decisdes jurisprudenciais, das
regras aplicaveis na divisdo da legitima sucessoria entre descendentes advindos de
filiacdo hibrida, quando da concorréncia com cbnjuge ou companheiro(a)
sobrevivente a luz do principio constitucional de igualdade entre os filhos.

Diante desse contexto, a pesquisa demonstrou a auséncia de regulamentacao
no sistema juridico brasileiro, quanto a concorréncia dos descendentes advindos de
filiacdo hibrida com o cbnjuge ou companheiro(a) sobrevivente, verificando a
existéncia de diversas correntes doutrinarias e jurisprudéncias, no sentido de buscar
uma divisdo mais justa da heranca nessas hipodteses, respeitando-se o principio
constitucional da igualdade entre os filhos, consagrado pelo artigo 227, 86° da
Constituicao Federal.

Nesse sentido, iniciou-se a pesquisa com uma analise do direito sucessorio
em sua parte geral, a fim de introduzir e possibilitar uma melhor compreenséo sobre
0 assunto, partindo do momento de abertura da sucessdo e sucessao legitima,
estudando a ordem de vocacdo hereditaria, a equiparacdo do cbnjuge e
companheiro(a) sobrevivente para fins sucessorios, e por fim a concorréncia com
descendentes na sucessao legitima.

Em um segundo momento realizou-se um estudo acerca das regras aplicaveis
a concorréncia entre conjuge e filhos hibridos, iniciando-se pela filiagdo hibrida no
direito sucessorio, seguido da concorréncia entre cbnjuge e filhos hibridos na
sucessdao legitima através de uma andlise jurisprudencial do Tribunal de Justica do
estado de S&o Paulo e do estado do Rio de Janeiro, no periodo de janeiro de 2015 a
marco de 2016. Por fim, verificou-se a legitimidade das regras aplicaveis a divisao
da heranca na concorréncia entre conjuge e descendentes na filiacdo hibrida a luz

do principio da igualdade entre os filhos.
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O objetivo geral do presente estudo foi atingido em razdo da andlise das
regras sucessorias aplicadas na divisdo da legitima, nos casos em que ocorre a
concorréncia entre conjuge ou companheiro(a) e filhos hibridos, verificando uma
possivel violacdo ao principio constitucional da igualdade entre os filhos, devido a
falta de regulamentacéo legal no tocante ao fenédmeno da filiagéo hibrida.

Com relacdo as duas hipdteses de pesquisa apresentadas inicialmente,
confirmou-se apenas uma, a que faz referéncia ao preceito constitucional que
consagrou no paragrafo 6°, do artigo 227, o principio da igualdade entre os filhos,
proibindo qualquer discriminacdo acerca da origem da filiacdo, definindo que a
divisdo da heranca, nos casos de concorréncia, seria feita de forma igual entre o
cOnjuge ou companheiro(a) e os filhos hibridos do falecido, sem reserva de um piso
minimo de um quarto da heranca ao cénjuge ou ao companheiro(a), provou-se mais
viavel, sendo a mais utilizada tanto por doutrinadores quando em jurisprudéncias,
vez que respeita o principio constitucional da igualdade entre os filhos.

Assim, essa hipotese confirma-se em atendimento ao problema de pesquisa
proposto, qual seja: de que forma vem sendo regulada na doutrina e na
jurisprudéncia a divisdo da heranca nas hipéteses de concorréncia de conjuge ou
companheiro (as) com filhos hibridos do autor da heranca? Essa regulamentacao
vem atendendo ao preceito constitucional contido no artigo 227 86° que rege a
igualdade entre os filhos?

Em contrapartida, tem-se que a hipGtese que sustentava a necessidade de
aplicar-se a regra da segunda parte do artigo 1832 do Cddigo Civil, nos casos de
concorréncia com filhos hibridos, reservando-se um quarto da heranca ao cbnjuge e
ao companheiro(a) e dividindo-se o restante da heranca entre os filhos hibridos,
equiparando todos os filhos aos comuns do casal, fora refutada, e mostrou-se
contraria ao principio constitucional da igualdade entre os filhos, motivo pelo qual é
pouco aderida por doutrinadores e n&o utilizada em julgados.

Outrossim, ao longo da pesquisa constataram-se alguns pontos limitadores
gue dificultaram o desenvolvimento do estudo, principalmente referente aos casos
de concorréncia entre conjuge e filhos hibridos ocorridos no Brasil, vez que a maioria
dos julgados envolvia a concorréncia dos filhos hibridos com companheiro(a).
Entretanto, no decorrer da pesquisa foi decretada a inconstitucionalidade do artigo

1.790 do Cddigo Civil, que versava quanto aos direitos do companheiro(a) na divisao
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da legitima, e aprovada a equiparacdo entre o instituto da unido estavel e do
casamento para fins sucessorios.

Verifica-se dessa forma, a possibilidade de pesquisas futuras, a fim de
abranger novos julgados que estejam atualizados de acordo com a decisdo de
equiparacao entre conjuge e companheiro(a), comparando as decisdes de forma a
constatar quais as mudancas decorrentes dessa equiparacdo na divisdo da legitima
sucessoria, envolvendo filhos hibridos.

Ainda, poderia o legislador civil alterar a lei sucesséria que regula a divisdo da
legitima em casos de concorréncia entre cdnjuge ou companheiro(a) e filhos
hibridos, adaptando-se a nova realidade social existente e estabelecendo uma
solucéo definitiva para esse conflito, de forma a respeitar o principio constitucional
da igualdade entre os filhos e corrigir possiveis injusticas, decorrentes da falta de
regulamentagao.

Assim, concluiu-se que h& omissédo legal no tocante a regulamentacdo da
concorréncia na heranca do de cujus, do conjuge, bem como do companheiro(a)
sobrevivente com os filhos hibridos, constando-se, por meio da pesquisa realizada,
inclusive em decisfes judiciais, que o método mais adequado para sanar tal
omissdo, seria a divisdo da heranca de forma igual, entre cOnjuge ou
companheiro(a) e os filhos hibridos, sem distingdo proveniente da filiacdo. A
principal justificativa para este entendimento é pautada no principio constitucional da
igualdade entre os filhos, que proibe expressamente a distincdo entre quaisquer

origens de filiag&o.
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